


 

โดย 

 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

สาํนักวิจยัและวิชาการ  สาํนักงานศาลปกครอง 

 

 

 

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 

ท่ีลงพิมพเ์ผยแพรใ่นวารสารวิชาการศาลปกครอง 

ตัง้แต่ ปีท่ี ๑๒ ฉบบัท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕  

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบบัท่ี ๔ (ตลุาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

สารบัญ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีพิพาทเกี่ยวกับทองถิ่น 
จากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 
 

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เรื่อง 
- การนําหลักฐานการเสยีภาษีโรงเรือน 
และท่ีดินท่ีเปนการเสียภาษีแทนเจาของ
กรรมสิทธ์ิมาเปนหลักฐานประกอบ 
การสมคัรเปนสมาชิกสภาเทศบาล 
- การดาํเนินการเลอืกผูใหญบาน โดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอนและวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญ 
 

 
อ. ๓๒๔/๒๕๕๔ 

 
 
 

อ. ๓๗๒/๒๕๕๔ 
 

 
๑ 
 
 
 

๓ 
 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- กรณีนายกเทศมนตรมีีสวนไดเสยีทางออม
ในสัญญาท่ีเทศบาลเปนคูสญัญา 
 

 
อ. ๕๐๙/๒๕๕๔ 

 

 
๗ 
 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- กรณีนายกเทศมนตรีอนุมัติจางหางหุนสวน
จํากัด ท่ีมีบุตรเขยเปนหุนสวนผูจดัการ 

 
อ. ๖๘/๒๕๕๕ 

 

 
๑๐ 

 
๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 

ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๔ 
(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- นายกองคการบริหารสวนตําบลใชดุลพินิจ 
ถอดถอนรองนายกองคการบริหารสวนตําบล
ใหพนจากตําแหนงเพราะหมดความไววางใจ 

 

 
อ. ๒๙๖/๒๕๕๕ 

 
 

 
๑๔ 

 
 

๕. 
 
 
 
 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การพนจากตําแหนงผูใหญบานเพราะเปน 
ผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาล หรือ 
ทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม 
 

 
อ. ๔๖๔/๒๕๕๖ 

 
 

 
๑๗ 

 
 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การออกคําสั่งใหนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลพนจากตําแหนงภายหลงั 
การลาออก 
 

 
อ. ๖๘๒/๒๕๕๖ 

 
 

 
๒๐ 

 
 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การใหผูใหญบานออกจากตําแหนงดวยเหตุ
ราษฎรผูมสีิทธิเลือกผูใหญบานรองขอ 
 

 
อ. ๑๖๕/๒๕๕๗ 

 

 
๒๔ 

 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- นายอําเภอมีคําสั่งใหนายกองคการบริหาร
สวนตําบลพนจากตําแหนงโดยอาศัยเหต ุ
ในอดีตท่ีมิไดเกิดข้ึนในขณะดํารงตาํแหนง 
 

 
อ. ๔๘๙/๒๕๕๗ 

 

 
๒๗ 

 

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- กรณผีูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
มีภูมลิําเนาหรือถ่ินท่ีอยูประจํา 
 

 
อ. ๖๒๕/๒๕๕๗ 

 

 
๓๐ 

 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การเสนอญตัติตอท่ีประชุมสภาเทศบาล 
โดยไมมีการเสนอลวงหนากอนการประชุม
และไมมสีมาชิกสภาเทศบาลรับรอง 
 

 
อ. ๒๕๖/๒๕๕๗ 

 

 
๓๓ 

 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๒ เรื่อง 
- การพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบลโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
กรณีท่ีเปนคูสัญญาท่ีอยูระหวางการรับประกัน
ความชํารุดบกพรอง 
- การมีคาํสั่งใหนายกเทศมนตรีพนจากตาํแหนง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีเปนหุนสวน
ผูจัดการ แตไดยื่นขอลาออกกอนวันเลือกตั้ง 
 

 
อ. ๒๐๗/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๑๑๑๗/๒๕๕๘ 
 

 
๓๗ 

 
 
 

๓๙ 
 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๒ คด ี
- การมีคําสั่งใหผูใหญบานออกจากตําแหนง
เน่ืองจากมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎร 
- การมีคําสั่งใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
เน่ืองจากมลีักษณะตองหามเคยตองคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
 

 
อ. ๑๔๔๑/๒๕๕๘ 

 
อ. ๒๐๕/๒๕๕๙ 

 
๔๔ 

 
๔๘ 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๑ คด ี
- การมีคําสั่งใหนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลพนจากตําแหนงกรณีขออนุมัติ
จายขาดเงินสมทบเพ่ีอจัดซื้อรถยนตบรรทุกนํ้า
โดยไมตั้งงบประมาณรายจายในขอบัญญัติ
งบประมาณประจําป 
 

 
อ. ๗๒๙/๒๕๕๙ 

 
๕๒ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ คด ี
- ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูใหญบานออกจากตําแหนง กรณีลงช่ือ
รับรองบุคคลตางทองท่ีในการขอมีบัตร
ประจําตัวประชาชนอันเปนเท็จ 
- กรณีพนจากตําแหนงของนายกองคการ
บริหารสวนตําบลกรณีเดินทางไปตางประเทศ
โดยผูวาราชการจังหวัดสั่งใหทบทวนโครงการ
และใหบุคคลภายนอกเดินทางไปแทนท่ี
เจาหนาท่ีท่ีไมไดไป 
- การพนจากตาํแหนงของสมาชิกสภาเทศบาล
กรณีในขณะเปนผูสมัครรับเลือกตั้งไดบรรพชา
เปนสามเณร 
 
 
 
 
 
 

 
อ. ๙๙๗/๒๕๕๙ 

 
 
 

อ. ๑๐๓๕/๒๕๕๙ 
 
 
 
 

อ. ๑๒๗๕/๒๕๕๙ 
 
 

 
๕๗ 

 
 
 

๖๐ 
 
 
 
 

๖๓ 
 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ คด ี
- การประชุมสภาเทศบาลเพ่ือมีมติให 
ประธาน สภาเทศบาลพนจากตําแหนง  
กรณีรองประธานสภาเทศบาลดาํเนินการ
ประชุมโดยมีบุคคลอ่ืนอยูในหองประชุม 
โดยประธานสภาเทศบาลไมได 
ใหความยินยอม 
 

 
อ. ๑๕๕๐/๒๕๕๙ 

 
 

 
๖๕ 

๑๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๒ เรื่อง 
- นายกองคการบริหารสวนจังหวัดมีคําสั่ง
อนุมัติใหจายขาดเงินสะสม กรณีจดัซื้อ
รถบรรทุกนํ้าบริโภคเคลื่อนท่ีโดยอาง 
เหตุฉุกเฉินภัยแลง เพ่ือหลีกเลีย่งขออนุมัติ
ตอสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 
- สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลสิ้นสุดลง กรณตีองคําพิพากษา 
ใหลงโทษจําคุกและถูกคุมขังเปนเวลา ๑ วัน 
ในระหวางอุทธรณคําพิพากษา 
 

 
อ. ๑๖๗๙/๒๕๕๙ 

 
 
 
 

อ. ๒๑๖๒/๒๕๕๙ 
 
 
 

 
๖๙ 

 
 
 
 

๗๒ 
 
 

๑๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๓  

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ คด ี
- นายอําเภอมีคําสั่งใหนายกองคการบริหาร
สวนตําบลท่ีไดดํารงตําแหนงอีกหน่ึงสมัย 
พนจากตําแหนง โดยอางเหตุ การทุจริต 
ท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีดํารงตําแหนง 
อยูในวาระกอน 

 

 
อ. ๔๒๗/๒๕๖๐ 

 
 

 
๗๔ 

 
 



๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 

จํานวน ๒ เรื่อง 
- นายอําเภอมีคําสั่งใหนายกองคการบริหาร
สวนตําบล พนจากตําแหนง โดยไมไดรอ 
ผลการไตสวนของ ปปช. 
- นายกเทศมนตรีและสภาเทศบาล 
อนุมัติใหเบิกจายเงินสะสม เพ่ือจดัซื้อ 
ครุภณัฑสาํหรับใชในการปฏิบัติราชการ
อาคารสํานักงานหลังใหม 

 
อ. ๙๓๙/๒๕๕๐ 

 
 

อ. ๑๐๑๓/๒๕๖๐ 
 
 
 

 
๗๗ 

 
 

๘๑ 
 
 
 
 

๑๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๑ คด ี
- กรุงเทพมหานครไมซอมแซมทางเดิน 
เลียบริมคลองท่ีชํารุดใหมีความมั่นคงแข็งแรง
เพียงพอ ทําใหผูสัญจรพลัดตกและจมนํ้า
เสียชีวิต 

 

 
อ. ๘๕๖/๒๕๖๐ 

 
 

 
๘๗ 

 
 

๒๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓  

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- นายอําเภอมีคําวินิจฉัยใหนายกเทศมนตรี
พนจากตําแหนง เพราะเหต ุ
เปนผูมสีวนไดเสยีโดยทางออม 
ในสัญญาจางบุตรชายตนเอง 
เปนเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภยั 
ขององคการบริหารสวนตําบล 

 
อ. ๓๔๙/๒๕๖๒ 

 
 
 
 
 
 
 

 
๙๑ 

 
 
 
 
 
 



๖ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑  

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๒๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๔  

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน ๒ คด ี
- การมีสวนไดเสียของนายกองคการบริหาร
สวนตําบลท่ียังตองรับผิดในความชํารุด
บกพรองของงานจางตามสัญญา 
ในขณะดํารงตําแหนง 
 - การมสีวนไดเสียของเลขานุการนายก
องคการบริหารสวนตําบลท่ีมีสวนเก่ียวของ
โดยตรงในการบริหารกิจการของหางหุนสวน
จํากัด ซึ่งเปนคูสัญญากับองคการบริหาร 
สวนตําบล 

 
 

 
อ. ๕๑๖/๒๕๖๒ 

 
 
 

อร. ๒๔/๒๕๖๒ 

 
๑๐๑ 

 
 
 

๑๐๕ 
 

 



                                          

 

                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕  ๑  

 
 

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

  สัญญาซ้ือขายบ้านซ่ึงเป็นอสังหาริมทรัพย์ต้องทําเป็นหนังสือและ 

จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๕๖ 

หากมิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีย่อมตกเป็นโมฆะ กรรมสิทธ์ิในบ้านยงัคง 

เป็นของผู้ขาย และผู้ขายในฐานะเจ้าของทรพัย์สินเป็นผู้มีหน้าท่ีต้องเสียภาษีโรงเรือน

และท่ีดินตามมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 

พทุธศกัราช ๒๔๗๕ การท่ีบุคคลอ่ืนเข้าเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดินย่อมถือเป็นการเสียภาษี

แทนเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ไม่อาจได้รบัสิทธิใดๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดให้สาํหรบัผู้มีหน้าท่ี 

เสียภาษีตามกฎหมาย  ดังนั้น การนําหลกัฐานการเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดินท่ีเป็น 

การเสียภาษีแทนเจ้าของกรรมสิทธ์ิมาเป็นหลกัฐานประกอบการสมคัรรบัเลือกตัง้เป็น

สมาชิกสภาเทศบาล จึงไม่มีผลทาํให้เป็นผู้มีคณุสมบติัท่ีจะสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิก 

สภาเทศบาลได้  
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ได้ลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชกิสภาเทศบาล โดยได้ยื่น

หลกัฐานการเสยีภาษีโรงเรอืนและที่ดนิเป็นหลกัฐานประกอบการรบัสมคัร ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

(นายอําเภอ) ได้สอบสวนขอ้เท็จจรงิกรณีมเีรื่องรอ้งเรยีนว่าผู้ฟ้องคดใีช้หลกัฐานการเสยีภาษี

โรงเรอืนและที่ดนิที่มกีารทํานิตกิรรมอําพรางเพื่อให้ได้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้และได้รบัเลอืกตัง้ 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) เหน็ว่าหนังสอืสญัญาซื้อขายบ้านไมม้ไิดจ้ดทะเบยีน

ต่อพนักงานเจา้หน้าทีจ่งึตกเป็นโมฆะ กรรมสทิธิบ์า้นยงัไม่โอนไปเป็นของผูฟ้้องคด ีถอืว่าผูฟ้้องคดี

ไดเ้สยีภาษโีรงเรอืนและทีด่นิแทนเจา้ของบา้น ผูฟ้้องคดไีมม่คีุณสมบตัสิําหรบัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้

เป็นสมาชกิสภาเทศบาล จงึมคีําสัง่ให้สมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาลของผู้ฟ้องคดสีิ้นสุดลง  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสัง่ดงักล่าวไม่ถูกต้องและเป็นธรรม จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ 

เพกิถอนคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากสมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาล 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นผู้มอีํานาจทําการสอบสวน มคีําวนิิจฉัย ตลอดจน

ออกคําสัง่เพื่อให้มผีลตามคําวินิจฉัยให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เน่ืองจาก 

ขาดคุณสมบตัใินการสมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลได ้และการใช้อํานาจดงักล่าวจะเริม่ขึน้
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕ ๒ 

เมื่อมีข้อสงสัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผู้ใดอาจจะต้องสิ้นสุดลงเน่ืองจาก 

ขาดคุณสมบตัิ ซึ่งเป็นกรณีที่สมาชิกผู้นัน้ต้องดํารงสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลอยู่แล้ว 

และมขี้อสงสยัเกี่ยวกบัสมาชกิภาพ มใิช่ว่าจะสอบสวนและวินิจฉัยได้เฉพาะในกรณีที่ต้องม ี

การรอ้งเรยีนว่าขาดคุณสมบตัก่ิอนทีจ่ะไดร้บัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาเทศบาลและไดร้บัเลอืกตัง้

ในภายหลงั ประกอบกับมาตรา ๗๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติดังกล่าว ได้กําหนดให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มอีํานาจหน้าทีช่่วยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ควบคุมดูแลเทศบาลตําบลในอําเภอนัน้ 

ซึง่รวมถงึอํานาจในการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีมผีู้รอ้งเรยีนเกี่ยวกบัคุณสมบตัผิู้สมคัรรบัเลอืกตัง้

สมาชกิสภาเทศบาลตําบลในอําเภอ และตอ้งถอืว่าการสอบสวนดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ

สอบสวนเพื่อมคีาํวนิิจฉยัเกีย่วกบัสมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาลของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้ําเนินการสอบสวนโดยแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

ก่อนการให้ปากคํา และผู้ฟ้องคดไีด้ให้ถ้อยคําด้วยความสมคัรใจโดยได้แสดงพยานเอกสาร 

คอื ใบเสรจ็ภาษโีรงเรอืนและทีด่นิและสญัญาซื้อขายบ้านเลขที่ ๓๙๗ รวมทัง้ไดนํ้าพยานบุคคล 

คือ นาง ก. เจ้าของบ้านมาให้ถ้อยคําประกอบ หลังจากนัน้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รวบรวม

พยานหลกัฐานพรอ้มเสนอความเหน็ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า นาง ก. เป็นเจา้ของที่ดนิอนัเป็น

ที่ตัง้ของบ้านเลขที่ ๓๙๗ ดงักล่าว ส่วนผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของบ้านมหีน้าที่เสียภาษีโรงเรอืน 

และที่ดนิซึ่งเป็นการเสยีภาษีในนามส่วนตวัมไิด้เสยีภาษีในนามบรษิัท ว. จํากดั การเสยีภาษี

ชอบดว้ยกฎหมายสามารถอ้างได้ว่ามคีุณสมบตัขิองผู้มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล 

แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณารายงานการสอบสวนพร้อมเอกสารหลกัฐานแล้วเห็นว่า 

สญัญาซื้อขายบ้านดงักล่าวเป็นโมฆะ เน่ืองจากมไิด้จดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที่ ผู้ฟ้องคด ี

จงึไม่ใช่เจา้ของกรรมสทิธิ ์ถอืว่าหลกัฐานการเสยีภาษโีรงเรอืนและทีด่นิดงักล่าวเป็นการเสยีภาษี

แทนนาง ก. เจ้าของกรรมสทิธิ ์ อีกทัง้ หลกัฐานการเสียภาษียงัระบุด้วยว่าบรษิัท ว. จํากัด  

เป็นผูเ้สยีภาษ ีจงึไมถ่อืว่าผูฟ้้องคดไีดเ้สยีภาษตีามกฎหมายว่าดว้ยภาษโีรงเรอืนและทีด่นิใหก้บั

เทศบาลในปีที่สมคัรหรอืในปีก่อนสมคัรหน่ึงปี ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มคีุณสมบตัทิี่จะสมคัรรบัเลอืกตัง้

เป็นสมาชกิสภาเทศบาล เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดไีด้ทราบขอ้เทจ็จรงิ

อย่างเพียงพอและมโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในขณะสมคัรรบัเลอืกตัง้ผูฟ้้องคดี

มไิด้มภีูมลิําเนาอยู่ในเขตเทศบาล การที่ผู้ฟ้องคดไีด้นําหลกัฐานการเสยีภาษีตามใบเสรจ็ภาษี

โรงเรอืนและทีด่นิของบา้นเลขที ่๓๙๗ มาเป็นหลกัฐานประกอบการสมคัรรบัเลอืกตัง้ โดยอ้างว่า

ได้ทําหนังสือสัญญาซื้อขายบ้านหลังดังกล่าวโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว จึงไม่ประสงค ์
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕  ๓  

จะจดทะเบียนนิติกรรมที่สํานักงานที่ดิน สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาซื้อขายเฉพาะตัวบ้าน 

ในลกัษณะที่ยงัคงสภาพเป็นอสังหาริมทรพัย์อยู่บนที่ดินของผู้ขาย และผู้ขายยินยอมให้บ้าน 

ยงัคงสภาพเป็นอสงัหารมิทรพัยต่์อไปจนกว่าผู้ขายจะมหีนังสอืแจง้ให้ผู้ฟ้องคดแีละบรวิารรือ้ถอน

ออกไปภายในระยะเวลาไม่เกิน ๑๐ ปี จึงเป็นสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรพัย์ ซึ่งจะต้องทํา 

เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๕๖ แห่งประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ เมื่อมิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สัญญาซื้อขายจึงเป็นโมฆะ 

กรรมสทิธิใ์นบ้านดงักล่าวยงัคงเป็นของนาง ก. มไิดโ้อนไปเป็นของผูฟ้้องคดแีต่ประการใด และ

โดยที่มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติภาษีโรงเรอืนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

บญัญตัวิ่า ค่าภาษีนัน้ ท่านให้เจา้ของทรพัยส์นิเป็นผู้เสยี จงึเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดตวั 

ผู้มหีน้าที่ต้องเสยีภาษีโรงเรอืนและที่ดนิไว้อย่างชดัแจ้งแล้วว่า เจ้าของทรพัย์สนิเป็นผู้มหีน้าที ่

ต้องเสยีภาษ ีมใิช่ผู้ใดจะเสยีภาษโีรงเรอืนและทีด่นิก็ได้ แมก้ฎหมายจะมไิดห้้ามให้ผูอ้ื่นซึ่งไม่มี

หน้าที่ต้องเสยีภาษีเขา้เสยีภาษีโรงเรอืนและที่ดนิแทนเจา้ของโรงเรอืนและที่ดนิ แต่ผู้เสยีภาษี

แทนผู้อื่นย่อมไม่อาจได้ร ับสิทธิใดๆ ที่กฎหมายกําหนดให้สําหรบัผู้มีหน้าที่เสียภาษีตาม

กฎหมาย  ดงันัน้ การเสยีภาษีโรงเรอืนและที่ดนิของผู้ฟ้องคดจีงึเป็นการเสยีภาษีแทนนาง ก. 

เจา้ของกรรมสทิธิต์ามกฎหมาย จงึไมม่ผีลใหผู้ฟ้้องคดเีป็นบุคคลผูม้คีุณสมบตัเิป็นผูม้สีทิธสิมคัร

รบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลตามนัยมาตรา ๒๐ (๓) แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิ

สภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ให้สมาชิกภาพสมาชิก 

สภาเทศบาลของผูฟ้้องคดสีิน้สุดลงเน่ืองจากขาดคุณสมบตัติามมาตรา ๑๙ (๔) แห่งพระราชบญัญตัิ

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิม่เติมโดยมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล (ฉบบัที่ ๑๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๒๔/๒๕๕๔) 

 

  แม้คณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านจะมีอาํนาจให้นับคะแนนใหม่กรณีท่ีมี

การคดัค้านเก่ียวกบัการนับคะแนน แต่การนับคะแนนเพ่ือประกาศผลการเลือกผู้ใหญ่บ้าน

จะต้องเป็นท่ีประจกัษ์ชดัและปราศจากข้อสงสยั เม่ือยงัมีข้อสงสยัเก่ียวกบัการนับคะแนน

ประกอบกบัการท่ีคณะกรรมการนําหีบบตัรไปเกบ็ไว้ท่ีสถานีตาํรวจภธูรก่ิงอาํเภอ ไม่ใช่

ท่ีว่าการอําเภอ และหีบบตัรไม่มีการปิดเทปกาว และบตัรเสียมิได้สลักบตัร “เสีย”  

จึงเป็นการดาํเนินการโดยไม่ชอบด้วยข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือก
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕ ๔ 

ผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ปฏิบติัตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญั 

ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้ จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ปลดัอําเภอ) ประกาศใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บา้น 

หมู่ที ่๖ กิง่อําเภอสากเหลก็ ในวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๔๗ มผีูส้มคัร ๒ คน คอื ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

และผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการเลอืกไดด้ําเนินการเลอืกผูใ้หญ่บา้นโดยวธิลีงคะแนนลบั ในระหว่าง

การตรวจนบัคะแนนไดม้กีารประทว้งและเรยีกรอ้งใหม้กีารนบัคะแนนใหม ่คณะกรรมการเลอืกจงึให้

มกีารนับคะแนนใหม่เป็นครัง้ที่ ๒ แต่ปรากฏว่าผู้สมคัรทัง้สองได้คะแนนเท่ากนั แต่เมื่อรวม 

บตัรเสยีแล้ว บตัรออกเสยีงมจีํานวนเกินกว่าผู้มาใช้สทิธจิงึต้องมกีารนับคะแนนใหม่ครัง้ที่ ๓  

ผลปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น คณะกรรมการเลอืกจงึประกาศให้ผูฟ้้องคดี

เป็นผู้ใหญ่บ้านตามแบบ ผ.ญ. ๗ โดยมไิดม้กีารลงลายมอืชื่อพยานในแบบ ผ.ญ. ๗ และได้นํา

หบีบตัรเลอืกไปเกบ็ไวท้ีส่ถานีตํารวจภูธรกิง่อําเภอสากเหลก็ และต่อมาไดนํ้ามาเกบ็ไวท้ีว่่าการ

กิง่อําเภอสากเหลก็ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ไม่ยอมรบัผลการเลอืกตัง้จงึได้รอ้งเรยีนต่อผู้ถูกฟ้องคด ี

ที ่๒ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่ใหย้กเลกิการเลอืกผู้ใหญ่บา้น

ดงักล่าวและให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ประกาศให้มกีารเลอืกผู้ใหญ่บ้านใหม่ ในวนัที่ ๑๖ กนัยายน 

๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การออกคาํสัง่ใหย้กเลกิการเลอืกผูใ้หญ่บา้นไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึได้

อุทธรณ์โต้แยง้คําสัง่ แต่กระทรวงมหาดไทยมคีําสัง่ใหย้กอุทธรณ์ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อก

หนังสอืสําคญัแสดงการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามแบบ ส.น. ๑๓ อนัแสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ได้รบั

เลือกตัง้เป็นผู้ใหญ่บ้าน จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ให้ออกหนังสือแสดงการเป็น

ผูใ้หญ่บา้นหมูท่ี ่๖ กิง่อําเภอสากเหลก็ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ ๒๐ ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย  

ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่า ถ้าการลงคะแนนหรอืการนับคะแนน 

ไม่สามารถกระทําได้เน่ืองจากการเกิดจลาจล อุทกภยั อคัคภียั หรอืเหตุนอกอํานาจอย่างอื่น 

ใหค้ณะกรรมการเลอืกประกาศลงคะแนนหรอืนับคะแนนตามแบบ ผ.ญ. ๙ และขอ้ ๒๓ กําหนดว่า 

เมือ่การนบัคะแนนสิน้สุดแลว้ใหค้ณะกรรมการเลอืกเกบ็บตัรเลอืกทีใ่ชน้ับคะแนนแลว้ บนัทกึการเลอืก

ตามแบบ ผ.ญ. ๑๑ ประกาศผลการเลอืกหน่ึงฉบบั ตามแบบ ผ.ญ. ๗ และแบบกรอกคะแนน

ตามแบบ ผ.ญ. ๖ ทา้ยขอ้บงัคบัน้ี ทีใ่ช้กรอกคะแนนแล้วบรรจใุนหบีบตัรเลอืก ส่วนบตัรเสยีนัน้

ให้บรรจุซองหรอืห่อไว้เป็นส่วนต่างหาก โดยมใิห้ปะปนกบับตัรเลอืกอื่นและให้เก็บไว้ด้วยกนั 

ในหบีบตัรเลอืกแล้วปิดหบีบตัรเลอืกใส่กุญแจ ประจําครัง่ทบัรูปกุญแจไว้ และให้เอากระดาษ 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕  ๕  

ปิดทับช่องใส่บัตรเลือกโดยลงชื่อคณะกรรมการเลือกกํากับไว้บนกระดาษนัน้ด้วย  ทัง้น้ี  

ใหก้ระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าประชาชน ซึง่อยู่ ณ ทีน่ัน้ และนําหบีบตัรเกบ็รกัษาไว ้ณ ทีว่่าการ

อําเภอ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศให้มกีารเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๖ กิ่งอําเภอสากเหล็ก  

ในวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๔๗ มผีูส้มคัร ๒ คน คอืผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ และผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการเลอืก

ได้ดําเนินการเลือกโดยวิธีล ับด้วยการลงคะแนนในบัตรหย่อนลงในหีบบรรจุบัตร อันเป็น 

การดําเนินการตามข้อ ๖ และข้อ ๑๒ ของข้อบงัคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือก

ผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕ ปรากฏว่ามผีู้มาใช้สทิธิ ๒๖๐ คน ผลปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  

ได้คะแนน ๑๒๑ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด้คะแนน ๑๒๐ คะแนน มบีตัรเสยี ๑๙ ใบ แต่เน่ืองจากม ี

การคดัค้านเกี่ยวกับการนับคะแนนและการวินิจฉัยบัตรเสีย คณะกรรมการเลือกจงึมมีติให ้

ทําการตรวจนับคะแนนใหม่ตามขอ้ ๒๐ วรรคหน่ึง ของข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 

การเลอืกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๓๕ คณะกรรมการเลอืกไดด้ําเนินการนับคะแนนใหม่เป็นครัง้ที ่๒ 

ผลปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ และผู้ฟ้องคดีมคีะแนนเสียงเท่ากัน แต่เมื่อตรวจนับจํานวน 

บตัรเลอืกทัง้หมดแลว้ มจีํานวนเกนิกว่าจาํนวนผูม้าใชส้ทิธ ิคณะกรรมการเลอืกจงึต้องดาํเนินการ

จัดให้มีการลงคะแนนใหม่หรือนับคะแนนใหม่ตามแบบ ผ.ญ. ๙ ตามข้อ ๒๐ วรรคสอง  

ของขอ้บงัคบัเดยีวกนั จงึเป็นการดาํเนินการตามอํานาจหน้าทีท่ีก่ฎหมายกําหนดไวโ้ดยชอบแลว้ 

เมื่อมกีารนับคะแนนครัง้ที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ได้คะแนน ๑๒๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดไีด้คะแนน 

๑๒๑ คะแนน มบีตัรเสยี ๑๙ ใบ คณะกรรมการเลอืกจงึประกาศให้ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ได้รบัเลอืก 

เป็นผูใ้หญ่บา้น หลงัจากเสรจ็สิ้นการตรวจนับคะแนน คณะกรรมการเลอืกได้นําหบีบตัรไปเก็บไว ้

ทีส่ถานีตํารวจภธูรกิง่อําเภอสากเหลก็ โดยสภาพของหบีบตัรไมม่แีบบกรอกคะแนน (แบบ ผ.ญ. ๖) 

แบบประกาศผลการเลือกผู้ใหญ่บ้าน (แบบ ผ.ญ. ๗) และแบบบันทกึเหตุการณ์การเลือก

ผูใ้หญ่บา้น (แบบ ผ.ญ. ๑๑) ไม่มกีารปิดเทปกาวโดยรอบฝาหบี บตัรเสยีไมม่กีารห่อหรอืใส่ซองไว ้

โดยเฉพาะบตัรเสยีไม่มกีารสลกัคําว่า “เสยี” ประธานกรรมการเลอืกและกรรมการหน่ึงคนมไิด ้

ลงชื่อกํากบัไวด้า้นหน้าตรงใตค้รฑุ เหน็ไดว้่า แมก้ารดาํเนินการตรวจนับบตัรเลอืกใหม่จะกระทํา

โดยทีม่กีฎหมายใหอ้ํานาจไวก้ต็าม แต่การตรวจนับคะแนนทัง้สามครัง้ ไดผ้ลคะแนนทีแ่ตกต่างกนั

และไมอ่าจถอืเป็นทีป่ระจกัษ์ชดัเจนโดยปราศจากความสงสยัว่า ผลการนบัคะแนนครัง้ใดถูกต้อง 

อีกทัง้คณะกรรมการเลือกได้ยกเลิกการนับคะแนนในครัง้ที่ ๑ และครัง้ที่ ๒ และดําเนินการ 

ตรวจนับคะแนนใหม่และประกาศให้ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ได้รบัเลอืกผู้ใหญ่บ้านตามผลการนับคะแนน

ครัง้ที่ ๓ แต่ต่อมากลบัมกีารประกาศให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ เป็นผู้ได้รบัการเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้าน

ตามผลการตรวจนับคะแนนครัง้ที ่๑  นอกจากน้ี ตามขอ้ ๒๓ ของขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๕ ๖ 

ว่าด้วยการเลอืกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่าให้นําหบีบตัรเกบ็รกัษาไว ้ณ ที่ว่าการอําเภอ 

แต่คณะกรรมการเลอืกไดนํ้าหบีบตัรไปเกบ็รกัษาไวท้ีส่ถานีตํารวจภธูรกิง่อําเภอสากเหลก็จงึเป็น

การดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับสภาพของหบีบตัรที่ไม่มกีารปิดเทปกาว

โดยรอบฝาหบี บตัรดถีูกมดัรวมกนัไว้ ๒๔๒ ใบ บตัรเสียคณะกรรมการเลอืกมไิด้สลกัคําว่า 

“เสยี” ในบตัรทุกๆ ใบ และไม่มกีารลงชื่อกรรมการกํากบัในบตัรเสยี บตัรเลอืกไม่มกีารใส่ซอง 

ปิดผนึกไว้ เป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนต่อขอ้ ๒๓ ของขอ้บงัคบัขา้งต้น และเป็นการกระทําที่ไม่ได้

ปฏิบัติตามรูปแบบขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้ จึงเป็น 

การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ออกหนังสอืสําคญัแสดงหลกัฐาน

การเป็นผู้ใหญ่บ้านให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ตามแบบ ส.น. ๑๓ ที่ ๑๒๘/๒๕๔๘ ลงวันที ่ 

๒๑ กนัยายน ๒๕๔๘ ทัง้ๆ ทีไ่ม่อาจถอืเป็นทียุ่ตวิ่า การนับคะแนนครัง้ที ่๑ เป็นการนับคะแนน 

ที่ถูกต้อง ไม่คลาดเคลื่อน ข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ที่ว่า ผลการนับคะแนนครัง้ที่ ๑ 

เป็นไปโดยถูกตอ้ง จงึรบัฟงัไมไ่ดเ้ช่นกนั  ดงันัน้ เมือ่กระบวนการดําเนินการของคณะกรรมการเลอืก

เป็นไปโดยไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยกฎหมายและยงัมกีารเคลอืบแคลงสงสยัในผลการนับคะแนน 

การออกหนังสือสําคัญแสดงหลักฐานการเป็นผู้ใหญ่บ้านให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ย่อมเป็น 

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ศาลจาํตอ้งมคีาํบงัคบัใหเ้พกิถอนหนงัสอืสาํคญัแสดงหลกัฐาน

การเป็นผูใ้หญ่บา้นของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ตามแบบ ส.น. ๑๓ ที ่๑๒๘/๒๕๔๘ ลงวนัที ่๒๑ กนัยายน 

๒๕๔๘ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนการเลอืกตัง้ผู้ใหญ่บ้านใหม่เป็นภาระหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ที่จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน  

พ.ศ. ๒๕๓๕ ศาลไม่จําต้องมคีําบงัคบั พพิากษาเป็นให้เพกิถอนหนังสอืสําคญัแสดงหลกัฐาน

การเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ตามแบบ ส.น. ๑๓ ที่ ๑๒๘/๒๕๔๘ ลงวนัที่ ๒๑ 

กนัยายน ๒๕๔๘ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีม่กีารออกหนงัสอืดงักล่าว   
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๗๒/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕  ๑  

 

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

ความสมัพนัธ์ระหว่างบิดามารดากบับุตร บิดามารดาย่อมให้ความช่วยเหลือเก้ือกลูบุตร 

อยู่เสมอแม้ว่าบุตรจะบรรลุนิติภาวะหรือมีครอบครวั ส่วนบุตรกมี็หน้าท่ีทางศีลธรรม

จรรยาท่ีต้องอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา เม่ือบุตรเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่และมีอํานาจ 

ลงนามผกูพนับริษทัซ่ึงประสบภาวะขาดทุนและต้องบริหารกิจการภายใต้สญัญาปรบัปรงุ

โครงสร้างหน้ีท่ีมีระยะเวลาการซ้ือคืน มารดาซ่ึงเป็นผู้เร่ิมก่อการจดัตัง้บริษทัและบริหาร

กิจการโรงแรมก่อนโอนหุ้นให้บุตร ย่อมต้องให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้กิจการมีรายได้

เพียงพอท่ีจะปลดเปล้ืองภาระหน้ีสินและซ้ือหลกัทรพัย์คืน การท่ีมารดาดาํรงตาํแหน่ง

นายกเทศมนตรี เป็นหัวหน้าส่วนราชการเจ้าของงบประมาณหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 

มีดุลพินิจในการพิจารณาหาสถานท่ีเพ่ือจัดการอบรมสัมมนา ได้ใช้อํานาจในการ

พิจารณาเลือกโรงแรมท่ีบุตรเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่และมีอาํนาจบริหารกิจการเป็นสถานท่ี

จดัการอบรมสัมมนาทุกครัง้ ทัง้ท่ีมีโรงแรมในระดับเดียวกันอีกหลายแห่ง จึงเป็น 

การกระทาํโดยมีเจตนาท่ีจะเอ้ือประโยชน์ให้กิจการของครอบครวัมีรายได้เพียงพอท่ีจะ 

ปลดเปล้ืองภาระหน้ีสินมิให้ผิดสญัญาการปรบัปรงุโครงสร้างหน้ี จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย

โดยทางอ้อมในสญัญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สญัญา อนัเป็นลกัษณะต้องห้ามตามพระราชบญัญติั

การเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕  

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สมคัรรบัเลือกตัง้เป็นนายกเทศมนตร ีและ 

ไดค้ะแนนลําดบัสองรองจากนาง ป. ไดร้อ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการจงัหวดั) กล่าวหา 

นาง ป. ว่า ในขณะดาํรงตําแหน่งนายกเทศมนตร ี(ในวาระทีผ่่านมา) มพีฤตกิารณ์หรอืการกระทํา 

ที่เขา้ข่ายเป็นผู้มสี่วนได้เสยีในสญัญาหรอืกจิการที่เทศบาลกระทํากบับรษิทั อ. จํากดั ซึ่งเป็น

เจา้ของและผูป้ระกอบกจิการโรงแรม ร. ซึง่แมน้าง ป. จะลาออกจากการเป็นกรรมการผูจ้ดัการ

บรษิทัแลว้ แต่ได้ใหส้ามแีละบุตรดําเนินการแทน โดยในการประชุมสมัมนาตามโครงการต่างๆ 

ของเทศบาลไดจ้ดัทีโ่รงแรมดงักล่าว แต่จากการสอบสวนตามขอ้รอ้งเรยีนสรุปผลการสอบสวนว่า 

เทศบาลได้ทําสญัญากบัโรงแรม ร. โดยไม่ปรากฏว่านาง ป. เป็นผู้ถอืหุ้นหรอืมอีํานาจบรหิาร

จดัการบรษิทั อ. จํากดั และมไิด้มหีลกัฐานหรอืขอ้เทจ็จรงิใดๆ ที่แสดงว่านาง ป. ได้ใช้อํานาจ

หน้าที่ในตําแหน่งนายกเทศมนตรสีัง่การหรอืดําเนินการอย่างใด เพื่อให้เทศบาลทําสญัญากบั
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๒ 

โรงแรม ร. ในการจดัประชุมสมัมนา ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําวนิิจฉัยว่านาง ป. ไม่เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี

ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาหรอืกจิการที่เทศบาลกระทํากบัโรงแรม ร. ผู้ฟ้องคดี

เหน็ว่าคําวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดไีม่ชอบด้วยกฎหมาย และกระทบต่อสทิธขิองผู้ฟ้องคดทีี่จะ

ไดร้บัเลอืกให้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตร ีหากนาง ป. เป็นผูข้าดคุณสมบตั ิจงึนําคดมีาฟ้อง

ต่อศาลขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมก้รรมสทิธิใ์นโรงแรม ร. จะไดโ้อนเป็นของ

ธนาคารเพื่อการปรบัปรุงโครงสรา้งหน้ีแล้วกต็าม แต่ธนาคารกใ็หบ้รษิทั อ. เช่าทีด่นิรวม ๑๗ แปลง 

ซึง่เป็นทีต่ ัง้ของโรงแรม ร. พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งไดภ้ายในกําหนดระยะเวลา บรษิทั อ. จงึสามารถ

ประกอบกิจการโรงแรม ร. ภายในขอบวตัถุประสงค์ของการจดัตัง้บรษิัท อ. ได้ และบุตรของ 

นาง ป. ซึ่งเป็นกรรมการผู้มอีํานาจจดัการแทนบรษิทัย่อมมอีํานาจบรหิารกจิการของบรษิทั อ. 

และโรงแรม ร. ภายใต้เงื่อนไขตามสญัญาปรบัปรุงโครงสร้างหน้ีดงักล่าวได้ หากบรษิัท อ.  

มผีลประกอบการที่ดีมรีายได้เพิม่ขึ้นจะทําให้สามารถชําระหน้ีและซื้อกิจการโรงแรมคนืจาก

ธนาคาร ก. ไดก่้อนจะครบกําหนดเวลาซือ้คนื (๕ ปี) ซึง่นาง ป. เป็นผูเ้ริม่ก่อการจดัตัง้บรษิทั อ. 

เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๓ และปี พ.ศ. ๒๕๔๖ มผีู้ถือหุ้น ๗ คน แม้ว่าบรษิัท อ. จะเป็นนิติบุคคล 

แยกต่างหากจากผู้ถอืหุ้นโดยมกีรรมการเป็นผูแ้ทนนิติบุคคล กรรมการจะต้องปฏบิตัิตามมต ิ

ของทีป่ระชุมใหญ่ผูถ้อืหุน้ตามมาตรา ๑๑๔๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อผูถ้อืหุ้น

รายใหญ่และนาง ด. ซึ่งเป็นกรรมการผู้มอีํานาจลงชื่อผูกพนับรษิัทต่างก็เป็นบุตรของนาง ป.  

แมน้าง ป. และนาย ส. (สาม)ี ไมม่หีุน้อยูใ่นบรษิทั อ. เน่ืองจากไดโ้อนหุน้ทัง้หมดในส่วนของตน

ใหแ้ก่บุตรโดยการยกให ้แต่โดยทีค่วามสมัพนัธ์ระหว่างบดิามารดากบับุตร บดิามารดาย่อมต้อง

ให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลบุตรของตนอยู่เสมอแม้บุตรจะบรรลุนิติภาวะหรอืมคีรอบครวัแล้ว  

ส่วนบุตรนัน้กม็หีน้าทีท่างศลีธรรมจรรยาทีต่้องอุปการะเลีย้งดูบดิามารดา เมื่อพจิารณาถงึภาระ

หน้ีสนิตามสญัญาการปรบัปรุงโครงสรา้งหน้ีซึง่เป็นเงนิจาํนวนมาก ประกอบกบันาง ป. เป็นผูร้เิริม่

ก่อการและจดัตัง้เป็นบรษิทั อ. และบรหิารกิจการก่อนจะโอนหุ้นให้บุตร นาง ป. ย่อมไม่อาจ 

ยอมให้บุตรของตนซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่และเป็นกรรมการผู้มอีํานาจลงชื่อผูกพันบรษิัท  

ต้องเดอืดร้อนเสยีหาย อีกทัง้ทรพัยส์นิของบรษิทั อ. ซึ่งเป็นธุรกิจของครอบครวั อาจจะต้อง 

ตกเป็นกรรมสทิธิข์องบุคคลภายนอกหากผูบ้รหิารบรษิทัไม่สามารถชําระหน้ีไดท้ัง้หมด ประกอบกบั

การผิดนัดชําระหน้ีจะมผีลให้ธนาคารมสีิทธิเลิกสญัญาและย้อนกลบัไปเรยีกหน้ีส่วนที่ลดให ้

และปรบัดอกเบี้ยที่ค้างชําระเป็นอัตราผิดนัด นาง ป. จงึต้องให้ความช่วยเหลอืแก่บรษิัท อ.  

และโรงแรม ร. ทางอ้อม เพื่อใหก้จิการมรีายไดม้ากขึน้หรอืเพยีงพอทีจ่ะปลดเปลือ้งภาระหน้ีสนิ
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕  ๓  

ทัง้หมดและซื้อหลกัทรพัย์จํานอง รวมทัง้ธุรกิจคืนจากธนาคารก่อนครบกําหนดเวลาซื้อคืน  

ด้วยวิธีการพิจารณาอนุมตัิโครงการประชุมนายกเทศมนตรแีละปลดัเทศบาล โดยให้จดัขึ้น  

ณ โรงแรม ร. ซึง่ใชง้บประมาณจากเงนิสํารองจ่ายของเทศบาลและไดล้งชื่อเป็นคู่สญัญาในบนัทกึ

ตกลงการจา้ง เมือ่การอนุมตัดิงักล่าวไดก้ระทําในขณะนาง ป. ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตร ีซึง่เป็น

ผู้มอีํานาจหน้าที่ในการสัง่ อนุญาต และอนุมตัิเกี่ยวกบัราชการของเทศบาลตามพระราชบญัญัติ

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิาร

ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากน้ี นาง ป. ยงัเป็นหวัหน้าส่วนราชการเจ้าของ

งบประมาณหรอืผู้บรหิารท้องถิน่ซึ่งมดีุลพนิิจในการพจิารณาหาสถานที่เพื่อจดัการอบรมสมัมนา

ตามระเบยีบกระทรวงการคลงั ว่าดว้ยค่าใชจ้่ายในการฝึกอบรมของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

ขอ้ ๑๔ และตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยค่าใชจ้่ายในการฝึกอบรมขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๙ แม้ว่าภายในเขตเทศบาลยงัมโีรงแรมที่มคีวามพร้อมสําหรบัการจดั

ประชุมสมัมนาดงักล่าวได้ในระดบัเดยีวกนัอกีหลายแห่ง แต่นาง ป. ก็เลอืกทีจ่ะจดัประชุมสมัมนา 

ที่โรงแรม ร. ทุกครัง้ กรณีจงึเห็นได้ว่าเทศบาลโดยนาง ป. ขณะดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตร ี

ได้ใช้อํานาจในการพจิารณาเลอืกโรงแรม ร. เป็นสถานที่จดัประชุมสมัมนา โดยมเีจตนาที่จะ 

เอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่บรษิทั อ. เพื่อใหม้รีายไดเ้พยีงพอทีจ่ะปลดเปลือ้งภาระหน้ีสนิมใิหผ้ดิสญัญา

การปรบัปรุงโครงสร้างหน้ีกบัธนาคารและซื้อหลกัทรพัย์จํานอง รวมทัง้ธุรกิจโรงแรมคนืจาก

ธนาคารก่อนครบกําหนดเวลาซื้อคนื จงึเป็นผู้มสี่วนได้เสยีโดยทางอ้อมในสญัญาที่เทศบาลเป็น

คู่ส ัญญากับโรงแรม ร. ตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ อนัเป็นผลให้นาง ป. ต้องตกเป็นบุคคลต้องหา้มมใิห้ใชส้ทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็น

นายกเทศมนตรตีามมาตรา ๔๕ (๑๗) แห่งพระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล 

พ.ศ. ๒๔๙๖ และต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตร ีเน่ืองจากขาดคุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะ

ต้องห้ามตามมาตรา ๔๘ เบญจ และกระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๔๘ จตุทศ มาตรา ๔๘ ปญัจทศ 

วรรคหน่ึง (๔) (๕) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว  ฉะนัน้ คําวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดจีงึไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๕๐๙/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

นายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน  

มีอาํนาจสัง่ซ้ือหรือสัง่จ้างและลงนามในสญัญาตามระเบียบกระทรวง มหาดไทย ว่าด้วย

การพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ีนายกเทศมนตรี

อนุมติัจ้างห้างหุ้นส่วนจาํกดัท่ีมีบุตรเขยเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการซ่ึงต้องรบัผิดในบรรดาหน้ี

ของห้างหุ้นส่วนไม่มีจาํกดัจาํนวนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละบุตรสาว

ทาํงานอยู่ท่ีสาํนักงานปลดัเทศบาล ประกอบกบัการอนุมติัสัง่ซ้ือหรือสัง่จ้างเป็นคาํสัง่

ทางปกครองตามข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือได้ว่า

นายกเทศมนตรีมีเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง 

ไม่เป็นกลาง และเม่ือไม่ได้ดาํเนินการตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั 

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือว่านายกเทศมนตรีได้เข้าไปมีส่วน 

ได้ เสียทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเป็นคู่ สัญญาหรือในกิจการท่ีกระทํา 

ให้แก่เทศบาลหรือท่ี เทศบาลจะกระทําตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหน่ึง  (๓)  

แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัเทศบาล 

(ฉบบัท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรตีัง้แต่วนัที ่๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๘ จนครบวาระการดํารงตําแหน่งในวนัที่ ๑๘ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่ก่อนครบวาระมผีู้รอ้งเรยีน

ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผู้มสี่วนได้เสยีในสญัญาโดยทางอ้อมกบัเทศบาลและผู้ถูกฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการ

จงัหวดั) มคีําสัง่ที่ ๑๓๑๘/๒๕๕๒ วนิิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผูม้สี่วนได้เสยีในสญัญาโดยทางอ้อม

กับเทศบาลด้วยการให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ท. ซึ่งมีบุตรเขยเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการเข้ามาเป็น

คู่สญัญาในการจา้งเหมาโครงการซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุกในเขตเทศบาลโดยวธิตีกลงราคา

เน่ืองจากเงนิทีไ่ดจ้ากการรบัจา้งส่วนหน่ึงจะเป็นสนิสมรส ซึ่งบุตรสาวของผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บั

ตามมาตรา ๑๔๗๐ ประกอบกบัมาตรา ๑๔๗๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

และบุตรมีหน้าที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดาตามมาตรา ๑๕๖๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์ทําให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตรตีัง้แต่วนัที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๔๘ 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

และมผีลใหข้าดคุณสมบตัใินการลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกเทศมนตรใีนวนัที ่๒๖ กรกฎาคม 

๒๕๕๒ ตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิม่เติม

โดยพระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และเป็นคําสัง่ที่ออกโดยไม่ชอบด้วย

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ที ่๑๓๑๘/๒๕๕๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งเป็นนายกเทศมนตร ี 

มอีํานาจตามมาตรา ๔๘ เตรส แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดย

พระราชบญัญัติเทศบาล (ฉบบัที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๔๓ และเป็นหวัหน้าฝ่ายบรหิารของหน่วย 

การบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ตามนัยขอ้ ๕ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ

ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพิม่เติมโดยระเบยีบกระทรวง 

มหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ (ฉบบัที ่๗) พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มอีํานาจสัง่ซื้อหรอืสัง่จ้างโดยไม่จํากัดวงเงนิและลงนามในสญัญาตามข้อ ๕๗ และข้อ ๑๒๕  

ของระเบยีบเดยีวกัน เมื่อผู้ฟ้องคดไีด้อนุมตัิซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุกในเขตเทศบาล

ตามที่ช่างโยธาทําบนัทกึเสนอขออนุมตั ิและไดอ้นุมตัจิา้งเหมาซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุก

ในเขตเทศบาลตามที่เจ้าหน้าที่พัสดุเสนอให้จ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ท. โดยวิธีตกลงราคา 

ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และเสนอแต่งตัง้คณะกรรมการตรวจรบัการจา้ง โดยหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ท. มนีาย ช. 

ซึ่งสมรสกบับุตรสาวของผู้ฟ้องคดทีี่ทํางานอยู่ที่สํานักงานปลดัเทศบาลเดยีวกันกบัผู้ฟ้องคด ี 

เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๗๗ ประกอบกบั

มาตรา ๑๐๘๗ ต้องรบัผดิในบรรดาหน้ีของหา้งหุน้ส่วนไม่มจีาํกดัจาํนวน และผู้ฟ้องคดกีไ็ดรู้ถ้งึ

ความข้อน้ีดีอยู่แล้วในเวลาที่อนุมตัิให้ทําสญัญาจ้างตามที่ปรากฏในหลกัฐานการขออนุมตั ิ

ประกอบกบัการอนุมตัสิ ัง่ซือ้หรอืสัง่จา้งเป็นคําสัง่ทางปกครอง ตามขอ้ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง 

ฉบบัที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวิธปีฏบิตัิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจงึถอืได้ว่าผู้ฟ้องคดมีสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครอง 

ไม่เป็นกลางและผู้ฟ้องคดจีะทําการพจิารณาทางปกครองในกรณีเรื่องน้ีไม่ได้ตามมาตรา ๑๖ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูฟ้้องคดชีอบทีจ่ะ

ดําเนินการตามวรรคสองของมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีก่ําหนดว่า (๑) ถ้าผู้นัน้

เห็นเองว่าตนมกีรณีดงักล่าว ให้ผู้นัน้หยุดการพจิารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชา

เหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหรอืประธานกรรมการทราบแลว้แต่กรณี (๒) ถ้ามคีู่กรณีคดัคา้นว่าผูน้ัน้ 

มเีหตุดงักล่าว หากผู้นัน้เหน็ว่าตนไมม่เีหตุตามที่คดัคา้นนัน้ผูน้ัน้จะทําการพจิารณาเรื่องต่อไป 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕  ๓  

ก็ได้แต่ต้องแจง้ให้ผู้บงัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหรอืประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณ ี

(๓) ให้ผู้บงัคบับญัชาของผู้นัน้หรอืคณะกรรมการที่มอีํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งผู้นัน้ 

เป็นกรรมการอยู่มคีําสัง่หรอืมมีติโดยไม่ชกัช้าแล้วแต่กรณีว่าผู้นัน้มอีํานาจในการพิจารณา 

ทางปกครองในเรื่องนัน้หรอืไม่ และตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั บญัญตัิว่า 

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหมายความรวมถงึ ผูซ้ึง่กฎหมายกําหนดใหม้อีํานาจกํากบั

หรอืควบคุมดูแล สําหรบักรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มผีู้บงัคบับญัชาโดยตรงและนายกรฐัมนตรี

สาํหรบักรณทีีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้เป็นรฐัมนตร ี ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดอีนุมตัจิา้งหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ท. 

ทีม่บุีตรเขยของตนเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการให้ดําเนินการโครงการซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุก

ในเขตเทศบาลตําบลโดยวธิตีกลงราคากบัเทศบาลตําบล โดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผู้ฟ้องคดี

ได้ดําเนินการตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จึงเป็นกรณีที่ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้เข้าไปมีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลตําบล 

เป็นคู่ส ัญญา หรือในกิจการที่กระทําให้แก่เทศบาลตําบล หรือที่เทศบาลตําบลจะกระทํา  

ตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิม่เติม 

โดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่ง

นายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ ปญัจทศ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  

ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัที ่๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ การมคีําสัง่ที ่๑๓๑๘/๒๕๕๒ 

วนิิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีมสี่วนได้เสียโดยทางอ้อมในสญัญากับเทศบาล ทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจาก

นายกเทศมนตรจีงึไม่เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ี ข้อเท็จจรงิในคดีน้ี 

ยงัแตกต่างจากข้อเท็จจรงิในคดหีมายเลขดําที่ อ. ๗๐/๒๕๔๖ หมายเลขแดงที่ อ. ๗๖/๒๕๔๗  

โดยคดน้ีีผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มอีํานาจตามขอ้ ๕๗ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ

ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการอนุมตัสิ ัง่ซื้อหรอืสัง่จา้งทุกวธิ ี

ที่ใช้จ่ายจากเงินรายได้นอกจากที่กําหนดไว้ในข้อ ๕๘ และข้อ ๕๙ โดยไม่จํากัดวงเงิน  

และมีอํานาจตามข้อ ๑๒๕ แห่งระเบียบดังกล่าว ในการลงนามในสัญญาในการจัดหา 

ตามระเบยีบดงักล่าว แต่ในคดหีมายเลขดําที่ อ. ๗๐/๒๕๔๖ หมายเลขแดงที่ อ. ๗๖/๒๕๔๗ 

บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสญัญามิได้ดํารงตําแหน่งเป็นนายกเทศมนตร ี

หรือเทศมนตรีในคณะเทศมนตรีของเทศบาลซึ่งเป็นผู้ควบคุมและมีหน้าที่ร ับผิดชอบ 

ในการบรหิารงานของเทศบาลที่จะมอีํานาจเกี่ยวกบัการสัง่จา้งและทาํสญัญาดงักล่าวกบัเทศบาล

เช่นผู้ฟ้องคดีในคดีน้ี และแม้จะเป็นความจรงิตามที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัด ท.  

เคยเป็นคู่สญัญากบัเทศบาลมาแลว้ก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะเขา้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรแีละไม่ได้
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๔ 

รบัการอุปการะเลี้ยงดูจากบุตรสาวและการมสีิทธิรบัมรดกของบุตรสาว เป็นเรื่องที่ไม่แน่นอน 

รวมทัง้ไม่มคีวามสมัพนัธ์ใดๆ กบัหา้งหุ้นส่วนจํากดั ท. ก็ตาม แต่เหตุดงักล่าวก็ไม่ทําใหผู้้ฟ้องคดี

ไม่มีล ักษณะต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ จตุทศ (๓)  

แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล  

(ฉบบัที ่๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และไม่มลีกัษณะต้องหา้มมใิหส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกเทศมนตรี

ตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั  
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๘/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๕  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

เม่ือพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบญัญติัสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖  

ให้อาํนาจนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลท่ีจะแต่งตัง้และถอดถอนรองนายกองค์การ

บริหารส่วนตําบล นายกองค์การบริหารส่วนตําบลจึงมีอํานาจท่ีจะแต่งตัง้บุคคลท่ีมี

คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้ามและท่ีตนไว้วางใจเป็นรองนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบล อีกทัง้ยงัมีอํานาจท่ีจะถอดถอนรองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลหรือ 

ให้รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งเม่ือหมดความไว้วางใจได้ 

โดยไม่ ถื อเป็ นการลงโทษ  และถึ งแม้ จะเป็ นคําสั ง่ทางปกครองตามมาตรา ๕  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเหตุผลของ 

เร่ืองก็ไม่อยู่ในบงัคบัตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 

ใช้ดุลพินิจออกคาํสัง่ถอดถอนรองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลให้พ้นจากตาํแหน่ง

เพราะการกระทําหรือพฤติการณ์ของรองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีไม่ปฏิบติั

ตามนโยบายและไม่สนองนโยบายของผู้บริหารท้อง ถ่ิน  โดยมิได้ร ับฟังคู่ กรณี 

ในกระบวนการออกคาํสัง่และมิได้จดัให้มีเหตุผลไว้ในคาํสัง่หรือเอกสารแนบท้ายคาํสัง่ 

จึงไม่อาจถือเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองนายกองค์การ

บรหิารส่วนตําบล  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล) มคีําสัง่ลงวนัที ่ 

๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเน่ืองจากไม่ปฏบิตัติามนโยบายและไม่สนอง

นโยบายของผูบ้รหิารทอ้งถิน่ สรา้งความแตกแยกใหก้บัคณะผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ย

กับคําสัง่ดังกล่าว เพราะไม่ได้ให้โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้ง ไม่มีการสอบสวน 

ก่อนออกคําสัง่และไม่ได้ให้เหตุผลประกอบการออกคําสัง่ และการออกคําสัง่ดงักล่าวเป็นการ

กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ให้เพิกถอนคําสัง่ลงวันที ่ 

๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ และใหช้ดใชค้่าเสยีหาย 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๕ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้คําสัง่ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙  

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลจะเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ตามนยัมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นคําสัง่

ทางปกครองทีก่ระทบถงึสทิธขิองผู้ฟ้องคด ีทัง้ยงัเป็นคําสัง่ทางปกครองทีท่ําเป็นหนังสอืกต็าม 

แต่เมื่อตามมาตรา ๕๘/๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที ่๕) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ บญัญตัิให้นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลอาจแต่งตัง้รองนายกองค์การบรหิาร 

ส่วนตําบลซึ่งมใิช่สมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นผู้ช่วยเหลอืในการบรหิารราชการ

ขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลตามทีน่ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลมอบหมายไดไ้ม่เกนิสองคน 

และอาจแต่งตัง้ เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนตําบลคนหน่ึงซึ่งมิได้ เป็นสมาชิก 

สภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัได ้และมาตรา ๕๙ บญัญตัวิ่า นายกองคก์าร

บรหิารส่วนตําบลมอีํานาจหน้าที่ (๓) แต่งตัง้และถอดถอนรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล

และเลขานุการนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล และมาตรา ๖๔/๑ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า รองนายก

องค์การบรหิารส่วนตําบลพน้จากตําแหน่งเมื่อ (๒) นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลมคีําสัง่ให ้

พน้จากตําแหน่ง นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลซึ่งมาจากการเลอืกตัง้โดยตรงของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิ่นหรอืผู้บรหิารท้องถิ่นและต้องรบัผดิชอบ 

ในการบรหิารราชการขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย นโยบายแผนพฒันา

องค์การบรหิารส่วนตําบล ข้อบญัญตัิ ระเบยีบ และข้อบงัคบัของทางราชการต่อสภาองค์การ

บรหิารส่วนตําบลและราษฎรในเขตองค์การบรหิารส่วนตําบล จงึมดีุลพนิิจที่จะแต่งตัง้บุคคล 

ซึ่งมิใช่สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม 

มาตรา ๕๘/๑ และทีต่นไวว้างใจ เป็นรองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลเพื่อใหเ้ป็นผูช่้วยเหลอื

ในการบรหิารราชการขององค์การบรหิารส่วนตําบลและถอดถอนรองนายกองค์การบรหิาร 

ส่วนตําบล หรือสัง่ ให้รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลพ้นจากตํ าแหน่ง เมื่ อตน 

หมดความไว้วางใจแล้ว ซึ่งโดยสภาพการที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลใช้ดุลพินิจ 

มคีําสัง่ถอดถอนรองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลหรอืใหร้องนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ผูใ้ดพน้จากตําแหน่ง เน่ืองจากนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลหมดความไวว้างใจในตวัรองนายก

องค์การบรหิารส่วนตําบลผู้นัน้ ไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการลงโทษรองนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลผูน้ัน้ ทัง้การกระทําหรอืพฤตกิารณ์ของรองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลทีเ่ป็นเหตุ

ให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเสื่อมหรือหมดความไว้วางใจลง ก็ไม่จําเป็นต้องเป็น 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๕  ๓  

การกระทําหรอืพฤตกิารณ์ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงหรอืหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจจะเป็น

การกระทําหรอืพฤติการณ์ของรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลผู้นัน้โดยรวมก็ได้  ดงันัน้  

จงึเห็นได้ชดัว่าโดยเหตุผลของเรื่องการที่นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลใช้ดุลพนิิจมคีําสัง่ 

ถอดถอนรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืให้รองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลผู้ใด 

พน้จากตําแหน่ง ไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงวนัที ่๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ 

สัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนตําบล โดยมิได้รบัฟงัคู่กรณ ี

ในกระบวนการออกคําสัง่ดงักล่าวก่อนที่จะออกคําสัง่และมไิด้จดัให้มเีหตุผล ซึ่งประกอบด้วย

ข้อเท็จจรงิอนัเป็นสาระสําคญั ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และข้อพจิารณาและข้อสนับสนุนในการ 

ใช้ดุลพินิจไว้ในคําสัง่หรอืในเอกสารแนบท้ายคําสัง่ดงักล่าวโดยละเอียด จงึไม่อาจถือได้ว่า 

เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิีการ 

อนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทําดงักล่าวแต่อย่างใด และเมื่อตามกฎหมาย

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลมดีุลพนิิจที่จะแต่งตัง้บุคคลซึ่งมใิช่สมาชกิสภาองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลที่มคีุณสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องหา้มตามมาตรา ๕๘/๑ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบล

และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์าร

บรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ทีต่นไวว้างใจเป็นรองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล และให้

บุคคลเช่นว่านัน้อยู่ในตําแหน่งรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลได้นานเพียงตราบเท่าที่ตน 

ยงัไวว้างใจในตวับุคคลนัน้อยูเ่ท่านัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงวนัที ่๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ 

ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล เน่ืองจากผู้ฟ้องคดไีม่ปฏบิตัิ

ตามนโยบายและไม่สนองนโยบายของผูบ้รหิารทอ้งถิน่ และสรา้งความแตกแยกใหก้บัคณะผูบ้รหิาร

ทอ้งถิน่ ซึง่หมายความว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ หมดความไวว้างใจผูฟ้้องคดแีล้วโดยสิน้เชงิ จงึไม่อาจ

ถอืได้ว่าเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่สุจรติหรอืเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยมชิอบแต่อย่างใด และเมื่อ

การมคีําสัง่ลงวนัที ่๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งรองนายกองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบล ไมใ่ช่การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย จงึไม่อาจถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กระทําละเมดิ

ต่อผู้ฟ้องคดใีนการปฏบิตัหิน้าที่ที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัที่อยู่ในสงักดัจะต้อง 

รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ต่อยา่งใด 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๙๖/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

การกระทาํท่ีจะถือว่าเป็นผู้มีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริต

หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรมต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในขณะท่ีมีการสมคัรรบัเลือก 

เป็นผู้ใหญ่บ้าน เม่ือผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องคําพิพากษาคดีอาญาล่วงพ้น 

มานานและขณะสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านกไ็ม่มีข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีจะ

บ่งช้ีว่ามีพฤติการณ์ดงักล่าว ผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านจึงไม่มีลกัษณะต้องห้าม 

ตามมาตรา ๑๒ (๘) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 

แต่การท่ีผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระทํา

ความผิดอนัมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง

ท้องท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และไม่ได้รบัประโยชน์จากการล้างมลทินเน่ืองจากมิได้

ลบล้างการกระทําความผิดอันเป็นเหตุให้ถกูลงโทษด้วย คําสัง่ให้พ้นจากตําแหน่ง

ผูใ้หญ่บ้านและคาํสัง่ยกอทุธรณ์จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายอําเภอ) ไดม้ปีระกาศลงวนัที ่๑๑ มถุินายน 

๒๕๕๑ เพื่อเลือกผู้ใหญ่บ้าน ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามประกาศ

ดงักล่าว โดยคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัพิจิารณาเหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัคิรบถ้วน

และไม่มลีกัษณะต้องหา้ม ซึง่ต่อมาผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ได้มี

คําสัง่ที่ ๓๑๖/๒๕๕๑ แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ใหญ่บ้านแล้ว แต่นาย ภ. ได้รอ้งคดัค้านคุณสมบตัิ

ของผู้ฟ้องคดวี่าเป็นผู้มลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๘) (๑๑) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ เน่ืองจากเป็นผู้มอีทิธพิลหรอืเสยีชื่อในทางพาลหรอื 

ทางทุจรติ หรอืเสื่อมเสยีในทางศลีธรรมและเคยต้องคําพพิากษาถงึที่สุดว่ากระทําผดิตามกฎหมาย

ว่าดว้ยการพนันในฐานความผดิเป็นเจา้มอืหรอืเจา้สํานัก และต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่ 

ที ่๖๕๑/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น ผูฟ้้องคดี

อุทธรณ์คําสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) พจิารณาแลว้ยกอุทธรณ์ จงึขอใหศ้าล 

มคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ที ่๖๕๑/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ให้ผูฟ้้องคดี

ออกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นและเพกิถอนคาํสัง่ยกอุทธรณ์ 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ กําหนดแต่เพียงว่า “ไม่เป็นผู้เคยต้อง 

คําพพิากษาถงึที่สุดได้กระทําผดิ”  ฉะนัน้ โดยบทบญัญตัดิงักล่าวหมายความว่า เพยีงแต่เป็น 

ผูเ้คยตอ้งคาํพพิากษาถงึทีสุ่ดว่าไดก้ระทาํผดิตามกฎหมายทีร่ะบุฉบบัใดฉบบัหน่ึง กถ็อืว่ามลีกัษณะ

ต้องห้ามมใิหเ้ป็นผู้มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้าน โดยไม่ได้พจิารณาว่าผูก้ระทําผดิจะต้อง

ได้รบัโทษตามฐานความผดิที่ได้กระทําตามที่ศาลมคีําพพิากษาหรอืไม่อย่างไร และตามมาตรา ๔ 

แห่งพระราชบญัญตัิล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดช 

มพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดให้ล้างมลทนิให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณี

ความผดิต่างๆ โดยใหถ้อืว่าผูน้ัน้มไิดเ้คยถูกลงโทษในกรณีความผดินัน้ๆ แต่สําหรบัการกระทํา

ความผดิอนัเป็นเหตุให้ถูกลงโทษหรอืคําพพิากษาที่พพิากษาว่าได้กระทําผดินัน้ไม่ปรากฏว่า 

มบีทบญัญตัมิาตราใดในพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีก่ําหนดให้ลบลา้งการกระทําความผดิอนัเป็น

เหตุให้ถูกลงโทษนัน้ หรอืให้ล้างมลทินว่าไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าให้กระทําผิดไว้แต่อย่างใด  

ดงันัน้ ผู้ที่เคยต้องคําพพิากษาถงึที่สุดว่ากระทําผดิตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ จงึไม่ได้รบัประโยชน์จากการล้างมลทนิตาม

พระราชบญัญตัลิ้างมลทนิฯ ในอนัทีจ่ะอ้างสทิธเิพื่อสมคัรรบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้านได ้เมื่อผูฟ้้องคดี

เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําความผิดตามพระราชบญัญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘  

ในฐานความผดิเป็นเจา้มอืหรอืเจา้สํานักในความผดิร่วมกนัเล่นการพนันสลากกนิรวบ โดยศาล 

มคีําพพิากษาลงโทษจําคุก ๓ เดอืน ปรบั ๒,๕๐๐ บาท โทษจําคุกรอลงอาญา ๑ ปี จงึถือว่า 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ีม่ลีกัษณะต้องหา้มไม่ใหเ้ป็นผูม้สีทิธริบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 

แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ส่วนมาตรา ๑๒ (๘) แห่ง

พระราชบญัญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เป็นการกําหนดลกัษณะ

ตอ้งหา้มอนัเป็นปจัจบุนัของผูส้มคัรในขณะทีม่กีารสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น เพราะกฎหมาย

มไิด้ใช้ถ้อยคําว่า “ไม่เป็นผู้เคย” กํากบัไว้ดงัเช่นความในมาตรา ๑๒ (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๒) และ 

(๑๓) แห่งพระราชบญัญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งเป็นหน้าที่ของ

คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน

จะต้องพจิารณาว่าในขณะทีม่กีารสมคัรรบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บา้น ผู้สมคัรคนใดมลีกัษณะเขา้ข่าย

เป็นผูม้อีทิธพิลหรอืเสยีชื่อในทางพาลหรอืทางทุจรติ หรอืเสื่อมเสยีในทางศลีธรรมหรอืไม่ อนัถอื

เป็นดุลพนิิจของคณะกรรมการทีจ่ะพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏในช่วงเวลานัน้ ดงัน้ี แมว้่า

พฤติกรรมการกระทําความผดิของผู้ฟ้องคดอีาจพจิารณาได้ว่าเข้าข่ายเป็นผู้เสยีชื่อในทางพาล 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖  ๓  

หรอืทางทุจรติ หรอืเสื่อมเสยีในทางศีลธรรมก็ตาม แต่โดยที่การกระทําผดิดงักล่าว ผู้ฟ้องคด ี

ถูกเจา้พนักงานตํารวจจบักุมในวนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๔๘ ก่อนทีจ่ะมกีารเปิดรบัสมคัรใหม้กีารเลอืก

ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งดําเนินการระหว่างวนัที่ ๑๘ ถึงวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๕๑ และกําหนดวนัเลือก

ผู้ใหญ่บ้านวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เป็นเวลากว่า ๒ ปี ๖ เดือน พฤติการณ์ที่ผู้ฟ้องคด ี

ต้องคําพิพากษาในคดีอาญาดงักล่าวจงึล่วงพ้นมาเป็นระยะเวลาพอสมควร ซึ่งไม่อาจถือได้ว่า 

ในขณะทีผู่ฟ้้องคดสีมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ดงักล่าว การนําพฤตกิารณ์

ดงักล่าวเพยีงประการเดยีวมาวนิิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผูม้ลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๘) 

แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ น่าจะไมเ่ป็นธรรม แต่ควรต้อง

พจิารณาขอ้เทจ็จรงิอื่นประกอบดว้ย ซึง่กไ็ม่มขีอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานทีจ่ะบ่งชีห้รอืจะทําให้

พจิารณาไดว้่าในขณะที่มกีารสมคัรรบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ผู้ฟ้องคดมีพีฤตกิารณ์เป็นผู้มอีทิธพิล

หรอืเสยีชื่อในทางพาลหรอืทางทุจรติ หรอืเสื่อมเสยีในทางศลีธรรมตามนัยมาตรา ๑๒ (๘) แห่ง

พระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗  อย่างไรก็ตาม แมผู้้ฟ้องคด ี

จะไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มของผูท้ีจ่ะไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๘) แห่งพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ แต่โดยที่ได้วนิิจฉัยแล้วว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มี

ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่ที่ ๖๕๑/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย พพิากษายกฟ้อง 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๖๔/๒๕๕๖) 
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 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

การท่ีมาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัให้สิทธิแก่คู่กรณีในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษา

เข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ ไม่ใช่หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีหรือคณะกรรมการ

สอบสวนฯ ท่ีต้องจดัหาทนายความให้แก่คู่กรณีดังเช่นกรณีจาํเลยในคดีอาญา และ 

การไม่ได้แจ้งสิทธิหรือจดัหาทนายความให้กไ็ม่ได้ทําให้กระบวนการในการสอบสวน 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทัง้การท่ีมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การ

บริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กาํหนดให้มีการดาํเนินการสอบสวนโดยเรว็เพ่ือมีคาํสัง่

ให้นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลพ้นจากตาํแหน่ง กมิ็ได้กาํหนดระยะเวลาแล้วเสรจ็ไว้ 

แม้นายอาํเภอจะได้กาํหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ดาํเนินการให้แล้วเสรจ็

กเ็ป็นเพียงมาตรการเพ่ือเร่งรดัการดาํเนินการเท่านัน้ ไม่มีผลทาํให้การสอบสวนเสียไป

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายและบทบญัญติัดงักล่าวมิได้มีข้อจาํกดัว่าการสอบสวนและ

วินิจฉัยจะกระทําหลงัจากสมาชิกภาพส้ินสุดลงหรือพ้นจากตําแหน่งแล้วไม่ได้  ดงันัน้ 

เม่ือกระบวนการสอบสวนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและการสอบสวนรบัฟังได้ว่า

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลมิได้บริหารราชการให้เป็นไปตามมาตรา ๕๙ (๑)  

แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ การออกคาํสัง่

ให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งแม้กระทําภายหลงัจากพ้นจาก

ตาํแหน่งเพราะลาออกแล้ว จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิาร 

ส่วนตําบล ส. เมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ต่อมาปี พ.ศ. ๒๕๕๑ นายอําเภอไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

ข้อเท็จจรงิเพื่อวินิจฉัยพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดกีรณีศาลจงัหวดัได้มคีําพิพากษาว่าผู้ฟ้องคด ี

มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ฐานปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบ ผลการสอบสวน

คณะกรรมการเหน็ว่า ผู้ฟ้องคดกีระทําการอนัเป็นการละเลยไม่ปฏบิตัติามหรอืปฏบิตักิารไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย นายอําเภอจงึเสนอความเหน็ใหผู้้ถูกฟ้องคด ี(ผู้ว่าราชการจงัหวดั) พจิารณา และ

ในระหว่างนัน้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสอืลาออกจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ส.  

ต่อนายอําเภอ และนายอําเภอไดม้หีนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่าใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ส. ตัง้แต่วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป หลงัจากนัน้  
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ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๒ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์าร

บรหิารส่วนตําบล ส. ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ยจงึมหีนงัสอืโตแ้ยง้คาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดี

ยนืยนัตามความเหน็เดมิ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําวนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคด ี

ทีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์โตแ้ยง้ว่าคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดี

ที่วนิิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ส. เป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไดอ้อกโดยไมป่ฏบิตัติามขัน้ตอนและวธิกีารในการพจิารณาทางปกครอง

หลายประการ คอื ประการแรก อ้างว่าในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ไม่ได้แจง้สทิธวิ่ามสีทิธนํิาทนายความหรอืที่ปรกึษาเขา้มาในการพจิารณาทางปกครองได้หรอืไม่

จดัให้มทีนายความตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอเพื่อช่วยเหลือในกรณีดงักล่าวแต่อย่างใด เห็นว่า  

ตามมาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ซึง่บญัญตัวิ่า ในการพจิารณาทางปกครองทีคู่่กรณีต้องมาปรากฏตวัต่อหน้าเจา้หน้าที ่คู่กรณีมสีทิธิ

นําทนายความหรอืทีป่รกึษาของตนเขา้มาในการพจิารณาทางปกครองได ้ย่อมเหน็ได้ว่าเป็นกรณี

ที่กฎหมายบญัญตัิให้สทิธแิก่คู่กรณีในการนําทนายความหรอืที่ปรกึษาเข้ามาในการพจิารณา

ทางปกครองได้ ไม่ได้บญัญตัิให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรอืคณะกรรมการสอบสวนฯ ที่ต้อง

จดัหาทนายความให้ด้วยดงัเช่นกรณีของจําเลยในคดอีาญาไม่ การที่คณะกรรมการสอบสวนฯ 

ไม่ได้แจง้สทิธดิงักล่าวหรอืจดัหาทนายความให้แก่ผู้ฟ้องคด ีจงึไม่ได้ทําให้กระบวนการในการ

สอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  นอกจากนัน้ ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานว่าผู้ฟ้องคด ี

ได้ขอนําทนายความเขา้มาช่วยเหลอื แต่คณะกรรมการสอบสวนฯ ไม่อนุญาตให้ทนายความ 

เขา้มาร่วมฟงัหรอืช่วยเหลอืในการสอบสวนตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอ้าง ประการท่ีสอง ผูฟ้้องคดี

อ้างว่า การที่คณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการสอบสวนไม่แล้วเสรจ็ภายใน ๑๕ วนันับแต่

วนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึง่นายอําเภอผูอ้อกคาํสัง่ไดก้ําหนดไวย้อ่มเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายนัน้ เหน็ว่า ตามบทบญัญตัใินมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบล

และองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บญัญตัไิว้ว่า เมื่อมกีรณีดงักล่าวเกดิขึน้ให้นายอําเภอ

ดําเนินการสอบสวนโดยเรว็ หาได้กําหนดเวลาแล้วเสรจ็ไว้ด้วยไม่  ดงันัน้ การที่นายอําเภอ 

ไดก้ําหนดเวลาไวใ้นคาํสัง่ว่าใหค้ณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๑๕ วนั

นับแต่วนัทีร่บัทราบคําสัง่ จงึเป็นเพยีงมาตรการเพื่อเรง่รดัให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการ

สอบสวนใหแ้ลว้เสรจ็โดยเรว็เท่านัน้ หาไดม้ผีลทําใหก้ารสอบสวนเสยีไปหรอืไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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ประการท่ีสาม ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รบัอนุญาตให้ลาออกจากตําแหน่งนายก

องค์การบรหิารส่วนตําบล ส. ไปก่อนแล้วตามมาตรา ๖๔ (๓) แห่งพระราชบญัญัติเดยีวกัน  

ผู้ถูกฟ้องคดจีงึไม่อาจวนิิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งดงักล่าวได้อกีเพราะไม่มตีวัตนของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งอยู่แล้ว ทัง้เมื่อไม่มบีทบญัญตัขิองกฎหมายบญัญตัไิว้โดยชดัแจง้ว่าให้วนิิจฉัย 

ได้แล้ว จงึต้องแปลความและตคีวามโดยเคร่งครดัจะแปลความในทางขยายผลให้เป็นโทษแก่ 

ผู้ฟ้องคดีหาได้ไม่นัน้ เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบญัญัติของมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญัติ

ดงักล่าว ก็มไิด้มขี้อจํากดัว่าการสอบสวนและวนิิจฉัยจะกระทําหลงัจากสมาชกิภาพสิน้สุดลง 

หรอืพ้นจากตําแหน่งแล้วไม่ได้ ในทางตรงกันข้ามหากมกีารแปลความว่ามขี้อจํากดัเช่นนัน้ 

ก็จะทําให้มีการหลีกเลี่ยงผลทางกฎหมายในการพ้นจากตําแหน่งโดยไม่สุจริต เน่ืองจาก 

การพ้นจากตําแหน่งแต่ละเหตุมีผลทางกฎหมายแตกต่างกัน ทัง้ยังเป็นการเปิดช่อง 

ให้มกีารกระทําการอนัเป็นเหตุที่ต้องห้ามได้ แต่เมื่อถูกสอบสวนก็จะรบีขอลาออกหรอืจงใจ 

สรา้งเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งของตนขึน้ด้วยเหตุอื่น เพื่อให้มผีลก่อนการวนิิจฉัยในเรื่อง 

ที่ถูกกล่าวหานัน้ การที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งตามที่ระบุไว้กระทําการ 

อนัไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ย่อมจะไร้ผล และเป็นการผดิจากเจตนารมณ์ที่กฎหมายมุ่งประสงค ์

จะให้เกิดผลบังคับใช้กรณีของเรื่องน้ีก็เช่นกัน เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ขอลาออกจากตําแหน่ง 

นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ส. โดยอ้างเหตุความจําเป็นส่วนตัวและปญัหาสุขภาพ  

แต่หลงัจากพน้จากตาํแหน่งเพราะการลาออกแลว้ มกีารประกาศรบัสมคัรเลอืกตัง้นายกองคก์าร

บรหิารส่วนตําบล ส. ใหม่ ผู้ฟ้องคดีก็ไปลงสมคัรรบัเลือกตัง้อีก อันแสดงให้เห็นว่าเป็นการ

ลาออกเพื่อหลกีเลีย่งผลทางกฎหมายทีผู่้ถูกฟ้องคดกีําลงัจะวนิิจฉัย การแปลความตามทีก่ล่าว

มาแล้วจงึย่อมมเีหตุผลและตรงตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายบญัญตัไิว้ หาได้เป็นการแปลความ

เพื่อขยายตวับทดงัทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ไม ่

เมื่อกระบวนการสอบสวนพิจารณาทางปกครองตามขัน้ตอนต่าง ๆ เป็นไป 

โดยชอบด้วยกฎหมาย ทัง้ขอ้เทจ็จรงิในทางการสอบสวนรบัฟงัไดว้่าการไม่ต่อสญัญาจา้งใหแ้ก่

พนักงานจ้างขององค์การบรหิารส่วนตําบล ส. เกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดใีนฐานะนายกองค์การ

บริหารส่วนตําบล ส. มิได้บริหารราชการขององค์การบริหารส่วนตําบล ส. ให้เป็นไป 

ตามกฎหมาย ระเบยีบ และขอ้บงัคบัของทางราชการตามมาตรา ๕๙ (๑) แห่งพระราชบญัญตัิ

สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเป็นการละเลยไม่ปฏิบัติตาม 

หรอืปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๔ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดมีคีําวนิิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ส. 

และมคีาํสัง่ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๘๒/๒๕๕๖) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 

 

มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญัติลักษณะปกครองท้องท่ี  

พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี 

(ฉบบัท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ บญัญัติให้ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งด้วยเหตุราษฎร 

ผู้ มี สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านร้องขอให้ออกจากตําแหน่ง  เป็นบทบัญญัติ ท่ีคํานึงถึง 

ความประสงค์ของราษฎรผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นสาํคญั การพิจารณาให้ผู้ใหญ่บ้าน

ออกจากตําแหน่ง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงต้องพิจารณาจํานวนเสียงจากการลงประชามติ

มากกว่าจาํนวนราษฎรท่ีย่ืนคาํร้องขอต่ออาํเภอ  ดงันัน้ เม่ือการดาํเนินการลงประชามติ

เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดและการลงประชามติเป็นไปโดยทางลบั โดยไม่ปรากฏว่า 

ได้มีการกระทาํในทางทุจริตหรือการกระทาํใดเพ่ือให้การลงประชามติเป็นไปโดยมิชอบ

หรือเบ่ียงเบนไปจากเจตนาท่ีแท้จริงของราษฎร ทัง้ราษฎรท่ีมีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 

ท่ีต้องการให้ผูใ้หญ่บ้านออกจากตาํแหน่งมีจาํนวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรผู้มีสิทธิ

เลือกผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้าน คําสัง่ให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่ง 

ด้วยเหตุราษฎรผู้ มี สิทธิ เลือกผู้ ใหญ่บ้านร้องขอตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖)  

แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี (ฉบบัท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) มคีาํสัง่ลงวนัที ่๖ สงิหาคม 

๒๕๔๘ ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน เน่ืองจากมรีาษฎรผู้มสีทิธิเลอืกผู้ใหญ่บ้าน 

ในหมู่บ้านร้องขอให้ออกจากตําแหน่งโดยการออกเสียงประชามติเป็นทางลับตามมาตรา ๑๔  

วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ผู้ฟ้องคด ี

จึงมีหนังสืออุทธรณ์คําสัง่ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย)  

พจิารณาแล้วให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า ผู้รอ้งเรยีนบางรายไม่มรีายชื่ออยู่ในบญัชรีายชื่อ 

ผู้มสีทิธเิลอืกผู้ใหญ่บ้านและการแต่งตัง้นาย ว. และนาย ส. เป็นกรรมการร่วมซึ่งเป็นผู้รวบรวม

รายชื่อรอ้งเรยีนเป็นผูดู้แลการลงประชามตเิป็นการไม่โปร่งใส แสดงเจตนาไม่บรสิุทธิ ์จงึขอให้

ศาลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านถูกราษฎร

จาํนวน ๑๓๑ คน รอ้งเรยีนกลา่วหาว่าผูฟ้้องคดมีคีวามประพฤตไิมเ่หมาะสมกบัตําแหน่ง ปฏบิตัหิน้าที่
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗ ๒ 

ไมส่มกบัการเป็นผูนํ้าทอ้งถิน่ อําเภออนิทรบุ์รจีงึมคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

กรณีดงักล่าว และคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิได้รายงานผลการสอบสวนว่า ผู้ฟ้องคด ี

มพีฤตกิารณ์น่าเชื่อตามทีถู่กรอ้งเรยีน แต่ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากตําแหน่งได ้อําเภออนิทรบุ์รจีงึดําเนินการตามแนวปฏบิตัติามหนังสอืกระทรวงมหาดไทย 

ลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๒๓ ประกอบกบัหนังสอืกรมการปกครอง ลงวนัที ่๒ กนัยายน ๒๕๓๖ 

ต่อมาได้มปีระกาศอําเภออินทร์บุร ีเรื่อง วนัลงประชามติ สถานที่ลงประชามติ และระยะเวลา 

การเพิม่ชื่อ-ถอนชื่อ ผู้มสีทิธลิงประชามตผิู้ใหญ่บา้น ลงวนัที่ ๓๐ มถุินายน ๒๕๔๘ กําหนดให้มี

การลงประชามตใินวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ณ ศาลาการเปรยีญวดัไผ่ขาด และมคีําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการควบคุมดูแลการลงประชามตจิํานวน ๕ คน และคําสัง่แต่งตัง้เจ้าหน้าที่ประจําหน่วย 

ลงประชามตจิาํนวน ๑๐ คน และจดัใหม้กีารประชุมราษฎร เมื่อวนัที ่๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เพื่อชีแ้จง

ถึงคุณสมบตัิผู้ลงคะแนน วธิีการลงคะแนน ตลอดจนวิธีการลงประชามติและมคีําสัง่แต่งตัง้

เจา้หน้าที่รกัษาความสงบ (เพิม่เตมิ) จาํนวน ๒ คน เมื่อถงึวนัลงประชามตเิจา้หน้าทีป่ระจาํหน่วย

ลงมติได้ประชุมชี้แจงราษฎรกรณีลงประชามติและแต่งตัง้นาย ว. และนาย ส. เป็นกรรมการร่วม 

ซึง่ปรากฏว่ามผีูม้าใชส้ทิธลิงคะแนนประชามตจิาํนวน ๑๔๑ คน ลงประชามตใิหผู้ฟ้้องคดอียู่ใน

ตําแหน่งจาํนวน ๑ คะแนน ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งจํานวน ๑๓๘ คะแนน บตัรเสยี ๒ ใบ 

จากจํานวนผู้มสีิทธลิงคะแนนประชามติผู้ใหญ่บ้านตามบญัชีรายชื่อผู้มสีทิธิเลอืกผู้ใหญ่บ้าน

จาํนวน ๒๕๗ คน  หลงัจากนัน้ อําเภออนิทรบุ์รไีดร้ายงานผลการลงประชามตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๔๘ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น

ตัง้แต่วนัที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ กรณีจงึเป็นการดําเนินการตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่ง

พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองทอ้งที ่(ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ที่ใช้บงัคบัในขณะนัน้ หนังสอืกระทรวงมหาดไทย 

ลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๒๓ และหนังสอืกรมการปกครอง ลงวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๓๖ แล้ว 

และเมื่อบทบญัญตัดิงักล่าวที่ให้ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งด้วยเหตุราษฎรผู้มสีทิธเิลอืก

ผูใ้หญ่บา้นในหมู่บ้านนัน้มจีํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งจํานวนรอ้งขอใหอ้อกจากตําแหน่ง เป็นบทบญัญตัิ

ที่กําหนดให้ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งเน่ืองจากราษฎรรอ้งขอ โดยคํานึงถงึความประสงค์

ของราษฎรผู้มสีทิธเิลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นสําคญั ซึ่งการออกจากตําแหน่งดงักล่าวเป็นไปตาม 

เสยีงส่วนใหญ่ของราษฎร โดยไม่จาํต้องพจิารณาถงึการกระทําความผดิของผูใ้หญ่บา้นแต่อย่างใด 

เมื่อการลงประชามติได้กระทําในทางลับ และไม่ปรากฏว่าได้มีการกระทําในทางทุจริตหรือ 

การกระทําใดเพื่อให้การลงประชามติเป็นไปโดยมชิอบหรอืเบี่ยงเบนไปจากเจตนาที่แท้จรงิ 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗  ๓  

ของราษฎร ประชามติดงักล่าวย่อมถือเป็นเจตนาสําคญัของราษฎรที่ประสงค์จะให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน อีกทัง้การดําเนินการลงประชามติได้มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการ

ควบคุมการลงประชามตจิํานวน ๕ คน และแต่งตัง้เจา้หน้าที่ประจําหน่วยลงประชามตจิํานวน 

๑๒ คน แมจ้ะมกีารแต่งตัง้นาย ว. และนาย ส. ซึ่งเป็นผู้ร่วมลงชื่อรอ้งเรยีนเป็นกรรมการร่วมด้วย 

แต่การเป็นกรรมการในการลงมติ เป็นเพียงการควบคุมและนับคะแนนการลงประชามติเท่านัน้ 

บุคคลทัง้สองจงึไม่มสี่วนเกี่ยวข้องกบัการตดัสนิใจในการลงประชามติของราษฎรแต่อย่างใด  

จงึไม่ทําให้การลงประชามติขาดความเป็นกลางและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลทัง้สอง 

ได้กระทําการหรอืมพีฤติการณ์ที่เป็นการกลัน่แกล้งหรอืให้เป็นที่เสยีหายแก่ผู้ฟ้องคดี หรือ

กระทําการนอกเหนือจากอํานาจหน้าที่ที่ได้รบัมอบหมาย และไม่มพียานหลกัฐานใดที่จะยนืยนั 

ได้ว่านาย ว. และนาย ส. กระทําการใดที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคด ีและพจิารณาถึงเจตนารมณ์

ของมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 

ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ที่จะให้

ผูใ้หญ่บ้านออกจากตําแหน่ง โดยเหตุทีร่าษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผู้ใหญ่บา้นจํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึง

รอ้งขอ การพจิารณากรณีน้ีจงึต้องคํานึงถงึเจตนาของราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นในหมู่บา้นนัน้

เป็นสาํคญั ซึง่มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) ดงักล่าว ไม่ไดก้ําหนดรายละเอยีดและวธิกีารรอ้งขอให้

ออกจากตําแหน่งของราษฎรว่าเป็นไปโดยสุจรติหรอืไม่ และเป็นเสียงส่วนใหญ่ของราษฎร 

ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้านนั ้นหรือไม่ กระทรวงมหาดไทยจึงกําหนดให้มีการ 

ลงประชามติเพื่อตรวจสอบเจตนาที่แท้จริงของราษฎรในหมู่บ้านว่า ราษฎรที่มีสิทธิเลือก

ผู้ใหญ่บ้านที่ต้องการให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งมจีํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงหรอืไม่ จงึต้อง

พจิารณาถึงจํานวนเสียงจากการลงประชามติมากกว่าจํานวนราษฎรที่ยื่นคําร้องขอต่ออําเภอ

อินทร์บุร ีเมื่อปรากฏว่า มผีู้มาใช้สทิธลิงคะแนนประชามติจํานวน ๑๔๑ คน และได้ลงมติให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งจํานวน ๑๓๘ คน จากราษฎรผูม้สีทิธเิลอืกผู้ใหญ่บ้านในหมู่บา้นนัน้

จาํนวน ๒๕๗ คน ราษฎรทีต่้องการให้ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งจงึมมีากกว่ากึ่งหน่ึง จงึฟงัได้

ว่าเป็นกรณีที่ราษฎรผู้มสีทิธเิลอืกผู้ใหญ่บ้านมจีํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งจํานวนร้องขอให้ออกจาก

ตําแหน่ง ซึง่มผีลทําให้ผู้ฟ้องคดซีึง่ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔ 

วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ

โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ แล้ว คําสัง่ลงวันที่ ๖ 

สงิหาคม ๒๕๔๘ ทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นจงึชอบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๖๕/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

การวินิจฉัยให้ผู้ดาํรงตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารตาํบลพ้นจากตาํแหน่ง

เพราะขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ หรือได้กระทาํการอนัฝ่าฝืน

ต่อมาตรา ๖๔/๒ แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ต้องเป็นกรณีท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตําบลเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ 

หรือมีลกัษณะต้องห้ามหรือมีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายในขณะท่ีผู้นัน้ 

ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลในขณะนั้น หรือพ้นจากตําแหน่ง 

เพราะเหตุท่ีมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาหรือกิจการท่ีกระทํา 

กบัองคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินยงัไม่ถึงห้าปีนับถึงวนัรบัสมคัรเลือกตัง้ แต่เม่ือเหตุท่ีทาํให้

นายอาํเภอมีคาํวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่ง เป็นเหตท่ีุเกิดขึ้นในอดีต มิใช่เป็นเหตุท่ีเกิดขึ้น

ในขณะท่ีผู้นัน้ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารตําบลในขณะท่ีออกคําสัง่ให้พ้นจาก

ตาํแหน่งและมิได้ถกูวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งเพราะเหตุท่ีมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง

หรือทางอ้อมในสญัญาหรือกิจการท่ีกระทาํกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินยงัไม่ถึงห้าปี 

นับถึงวนัรบัสมคัรเลือกตัง้ ทัง้นายอําเภอไม่มีอํานาจวินิจฉัยตามบทเฉพาะกาลของ

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบับท่ี  ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖  

มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง คาํวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่ง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ไดร้บัการเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล และ

สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดม้มีตเิลอืกผูฟ้้องคดใีหด้าํรงตําแหน่งประธานกรรมการบรหิาร

องค์การบรหิารส่วนตําบล ผู้ฟ้องคดจีงึดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลเรื่อยมา 

จนพน้จากตําแหน่งเพราะครบวาระการดํารงตําแหน่งในวนัที ่๙ มถุินายน ๒๕๔๗ ตามบทเฉพาะกาล

ในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที ่๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ต่อมาเมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ได้รบัการเลือกตัง้ใหม่โดยตรงให้ดํารงตําแหน่งนายก

องค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นสมยัที่สอง แต่นาย ส. นาย ว. และนาย ค. ได้มหีนังสอืรอ้งเรยีน

ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ (นายอําเภอ) กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญากบัองค์การ

บรหิารส่วนตําบลโดยได้ลงนามในบนัทึกตกลงจ้างเมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ กับนาย ม. 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘ ๒ 

บุตรชาย ตามโครงการจ้างเหมาถมดินหน้าที่ทําการองค์การบรหิารส่วนตําบล ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

จงึมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่

๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลตัง้แต่วันที ่ 

๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีจงึยื่นอุทธรณ์และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มหีนังสือแจ้ง 

ผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ยนืตามคําสัง่เดิม จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมคีําพิพากษา 

หรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่นายอําเภอเป็นผู้มอีํานาจสอบสวน 

และวนิิจฉัยกรณีมขี้อสงสยัเกี่ยวกบัว่า นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลต้องพ้นจากตําแหน่ง

เพราะขาดคุณสมบตัิหรอืมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ หรอืได้กระทําการอันฝ่าฝืน 

ต่อมาตรา ๖๔/๒ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที่ ๕)  

พ.ศ. ๒๕๔๖ หรอืไม่ นัน้ ต้องเป็นกรณีที่นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นผู้ขาดคุณสมบตัิ

หรอืมลีกัษณะต้องห้าม หรอืมกีารกระทําฝ่าฝืนบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวในขณะที่ผู้นัน้

ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลในขณะนัน้ หรอืพ้นจากตําแหน่งคณะผู้บรหิาร

ทอ้งถิน่หรอืผู้บรหิารทอ้งถิน่ เพราะเหตุที่มสี่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญา

หรอืกิจการที่กระทํากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยงัไม่ถึงห้าปีนับถึงวนัรบัสมคัรเลือกตัง้  

แต่ตามขอ้เท็จจรงิในคดน้ีีได้มกีารทําหนังสอืรอ้งเรยีนลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๔๗ ว่า ในขณะที ่

ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลในระหว่างวนัที่ ๑๐ มถุินายน ๒๕๔๓  

ถงึวนัที ่๙ มถุินายน ๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดไีดล้งนามในบนัทกึตกลงจา้งลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๗ 

กบันาย ส. บุตรชาย ตามโครงการจา้งเหมาถมดนิหน้าที่ทําการองคก์ารบรหิารส่วนตําบล อนัเป็น

การกระทําของผูฟ้้องคดใีนคราวได้รบัเลอืกตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ในสมยัทีแ่ล้ว เหตุแห่งการรอ้งเรยีนทีจ่ะทําให้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําวนิิจฉัยให้ผูฟ้้องคดพี้นจาก

ตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล มใิช่เป็นเหตุที่เกดิขึน้ในขณะที่ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่ง

นายกองค์การบรหิารตําบลในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่ง 

แต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่อาจอ้างเหตุที่เกิดขึน้ในอดตีก่อนที่ผู้ฟ้องคดจีะดํารงตําแหน่ง

นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลในครัง้น้ีมาเป็นเหตุสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์าร

บรหิารส่วนตําบลได้ อีกทัง้ในขณะที่ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล  

ในระหว่างวนัที ่๑๐ มถุินายน ๒๕๔๓ ถงึวนัที ่๙ มถุินายน ๒๕๔๗ และไดท้าํสญัญาตกลงว่าจา้ง

นาย ส. บุตรชายนัน้ ผู้ฟ้องคดีมไิด้ถูกวินิจฉัยให้พ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุที่มสี่วนได้เสีย 

28



                                          

 

                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘  ๓  

ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาหรอืกิจการที่กระทํากบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ยงัไม่ถงึหา้ปีนับถงึวนัรบัสมคัรเลอืกตัง้ และช่วงระยะเวลาทีผู่้ฟ้องคดไีด้รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิ

สภาองค์การบริหารส่วนตําบลและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลได้เลือกผู้ฟ้องคด ี

เป็นประธานกรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนตําบล ซึ่งบทเฉพาะกาลของพระราชบญัญัต ิ

สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง 

บญัญตัวิ่า บรรดาสมาชกิสภาตําบลและสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลและคณะผูบ้รหิาร

ขององค์การบรหิารส่วนตําบล ซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวนัที่พระราชบญัญตัน้ีิใช้บงัคบั ให้ดํารง

ตําแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบอายขุองสภาตําบลหรอืสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล หรอืมกีารยุบสภา 

วรรคสอง บญัญตัวิ่า ในกรณตีามวรรคหน่ึงมใิหนํ้าบทบญัญตั ิ... มาตรา ๕๘/๑ ... มาตรา ๖๔ ... 

ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิน้ีมาใช้บงัคบัจนกว่าจะครบอายุของสภาตําบล สภาองค์การ

บรหิารส่วนตําบล หรอืมกีารยบุสภา และมกีารเลอืกตัง้ทัว่ไปครัง้แรกของสภาตําบลหรอืองคก์าร

บรหิารสว่นตําบลนัน้ หลงัจากวนัทีพ่ระราชบญัญตัน้ีิใชบ้งัคบั และใหนํ้าบทบญัญตัเิดมิก่อนการแกไ้ข

เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติน้ีใช้บงัคบัแทนในระหว่างเวลาดงักล่าว ซึ่งพระราชบญัญตัิเดิม 

ก่อนมกีารแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที ่๕) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ นายอําเภอไม่มอีํานาจวินิจฉัยว่าประธานกรรมการบรหิารหรอืคณะกรรมการ 

บรหิารองคก์ารบรหิารส่วนตําบลต้องพน้จากตําแหน่ง  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกคําสัง่

ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล  

จงึเป็นการออกคาํสัง่โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๘๙/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

ผู้มีสิทธิสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านจะต้องมีภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่

ประจาํซ่ึงใช้เป็นสถานท่ีอยู่เป็นแหล่งสาํคญัในการดาํรงชีวิต และมีช่ือในทะเบียนบ้าน 

ในหมู่บ้านติดต่อกนัไม่น้อยกว่าสองปีจนถึงวนัเลือก และเป็นผู้ประกอบอาชีพเป็นหลกัฐาน 

ซ่ึงภมิูลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ประจาํหมายถึง ถ่ินท่ีอยู่อนัเป็นบ้านท่ีพกัอาศยัอยู่เป็นประจาํ 

ท่ีสามารถปฏิบติัหน้าท่ีดแูลทุกขส์ุขของราษฎรและรกัษาความสงบเรียบร้อยภายในหมู่บ้าน

ในฐานะผูใ้หญ่บ้านได้ การท่ีผู้สมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านได้พกัอาศยัอยู่ท่ีบ้านในหมู่บ้าน

อนัถือได้ว่ามีภมิูลาํเนาเดียวกนักบัภรรยาตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกบัมาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์ซ่ึงแม้ว่าจะไปดแูลบ้านและกิจการให้กบับุตรสาวท่ีอยู่คนละตาํบลเป็นครัง้คราว

กต็าม แต่เม่ือไม่ปรากฏเจตนาอย่างชดัแจ้งว่าจะย้ายหรือเปล่ียนแปลงภมิูลาํเนาไปอยู่บ้าน

ของบตุรสาวเป็นการถาวร อีกทัง้บ้านทัง้สองหลงัอยู่ห่างกนัเพียง ๓ กิโลเมตร กรณีจึงถือได้ว่า

มีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้ามท่ีจะสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๓) 

แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี (ฉบบัท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ การประกาศให้เป็น

ผูข้าดคณุสมบติัและการดาํเนินการอ่ืนท่ีสืบเน่ืองภายหลงัจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ไดม้ปีระกาศลงวนัที ่๒๑ เมษายน 

๒๕๕๒ เพื่อสมัครรบัเลือกผู้ใหญ่บ้าน ผู้ฟ้องคดีและนาย ด. ได้ยื่นใบสมัครรบัเลือกเป็น

ผู้ใหญ่บ้านตามประกาศดงักล่าว แต่คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม

พจิารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งมภีูมลิําเนาหรอืถิ่นที่อยู่เป็นประจําที่บ้านเลขที่ ๒๓ หมู่ที่ ๙  

บา้นสะเดา ตําบลบา้นเต่า อําเภอบา้นแท่น จงัหวดัชยัภูม ิตดิต่อกนัมาแลว้น้อยกว่าสองปีจนถงึ

วนัเลอืก และเคยต้องหาคดอีาญาตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน ซึ่งอาจเป็นผู้ขาดคุณสมบตั ิ

ในการสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๓) และ (๘) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครอง

ทอ้งที ่(ฉบบัที ่๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศบญัชรีายชื่อผูส้มคัรรบัเลอืก

เป็นผู้ใหญ่บา้นลงวนัที ่๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคุณสมบตักิารสมคัรรบัเลอืก

เป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และรบัรองใหน้าย ด. เป็นผูใ้หญ่บา้น 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ และคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดขีาดคุณสมบตั ิ

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนประกาศลงวนัที ่๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๒ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคุณสมบตัเิป็นผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะ

ปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่

(ฉบบัที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้ผู้มีสิทธิสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านจะต้องมคีุณสมบัต ิ

และไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้ม ๓ ประการ คอื (๑) มภีมูลิาํเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่ประจาํอนัใชเ้ป็นสถานทีอ่ยู่

เป็นแหล่งสําคญัในการดํารงชีวติ (๒) มชีื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน

ราษฎรในหมูบ่า้นนัน้ตดิต่อกนัมาแลว้ไมน้่อยกว่าสองปีจนถงึวนัเลอืก และ (๓) เป็นผูท้ีป่ระกอบอาชพี

เป็นหลกัฐาน และโดยที่มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔  

บญัญตัิว่า ผู้ใดมชีื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใด ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัน้อยู่และมภีูมลิําเนาอยู ่ 

ณ ที่นัน้ และมาตรา ๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ภูมิลําเนาของ 

บุคคลธรรมดา ได้แก่ ถิ่นอันบุคคลนัน้มีสถานที่อยู่เป็นแหล่งสําคัญ มาตรา ๔๑ บัญญัติว่า 

ภูมิลําเนาย่อมเปลี่ยนไปด้วยการย้ายถิ่นที่อยู่ พร้อมด้วยเจตนาปรากฏชัดแจ้งว่าจะเปลี่ยน

ภูมลิําเนา และมาตรา ๔๓ บญัญตัวิ่า ภูมลิําเนาของสามแีละภรยิา ไดแ้ก่ ถิน่ทีอ่ยู่ทีส่ามแีละภรยิา

อยูก่นิดว้ยกนัฉนัสามภีรยิา  ดงันัน้ ภมูลิาํเนาหรอืถิน่ทีอ่ยูป่ระจาํจงึหมายถงึถิน่ทีอ่ยู่อนับุคคลนัน้

ใชเ้ป็นสถานทีอ่ยู่เป็นแหล่งสําคญัประจําในการดํารงชวีติ อนัเป็นบา้นที่พกัอาศยัอยู่เป็นประจํา

ในหมู่บ้านนัน้ที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลทุกข์สุขของราษฎร และรักษาความสงบ

เรยีบรอ้ยภายในหมูบ่า้นนัน้ในฐานะผูใ้หญ่บา้นได ้

เมือ่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดย้า้ยชื่อเขา้มาอยูใ่นบา้นเลขที ่๒๓ หมู่ที ่๙ 

บา้นสะเดา ตําบลบา้นเต่า อําเภอบา้นแท่น จงัหวดัชยัภูม ิตัง้แต่เมื่อวนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๓๓ 

และใชบ้า้นหลงัดงักล่าวเป็นทีพ่กัอาศยัอยู่ร่วมกบัภรรยาจนถงึปจัจุบนั กรณีจงึต้องถอืว่าผูฟ้้องคดี

มภีูมลิําเนาและถิน่ทีอ่ยู่ประจาํอยู่ทีบ่า้นหลงัดงักล่าวโดยเป็นภูมลิําเนาเดยีวกนักบัภรรยาตัง้แต่

วนัดงักล่าวจนถงึปจัจุบนัตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 

ประกอบกบัมาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แมจ้ะปรากฏว่า

ผูฟ้้องคดไีดไ้ปพกัอาศยัอยูท่ีบ่า้นเลขที ่๑๘๒ หมู่ที ่๑ ตําบลสระพงั อําเภอบา้นแท่น จงัหวดัชยัภูม ิ

ซึ่งเป็นบ้านของบุตรสาวของผู้ฟ้องคดีเพื่อไปช่วยดูแลบ้านและกิจการต่าง ๆ ให้กับบุตรสาว 

เป็นครัง้คราวกต็าม แต่จากรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการตรวจสอบและบนัทกึถ้อยคํา

ของพยานบุคคลซึง่เป็นราษฎรตําบลสระพงัใหถ้้อยคําสอดคลอ้งกนัว่า ในระยะ ๕ ถงึ ๗ ปี ทีผ่่านมา 

ผู้ฟ้องคดีไปประกอบอาชีพและใช้ชีวิตส่วนใหญ่อยู่ที่บ้านพักของบุตรสาว ส่วนผู้ฟ้องคด ี
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘  ๓  

และพยานบุคคลซึ่งเป็นราษฎรตําบลบ้านเต่าให้ถ้อยคําสอดคล้องกนัว่า ผู้ฟ้องคดมีภีูมลิําเนา 

อยู่ทีบ่า้นเลขที ่๒๓ หมู่ที ่๙ บ้านสะเดา ตําบลบา้นเต่า ซึ่งเป็นที่พกัอาศยัอยู่ร่วมกบัภรรยาจรงิ  

โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใด ๆ ยนืยนัว่า ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายไปพักอาศัยอยู่เป็นการถาวรหรือ 

มเีจตนาทีจ่ะเปลีย่นแปลงภูมลิําเนาไปอยู่ทีบ่้านเลขที่ ๑๘๒ หมู่ที ่๑ ตําบลสระพงั ซึง่เป็นบา้นพกั

ของบุตรสาวแต่อย่างใด อีกทัง้บ้านทัง้สองหลงัดงักล่าวมรีะยะทางห่างกนัเพยีง ๓ กิโลเมตร  

ใช้เวลาเดนิทางประมาณ ๑๕ นาที  นอกจากน้ี ข้อเท็จจรงิยงัไม่แน่ชดัว่าผู้ฟ้องคดีมเีจตนา 

ที่ปรากฏอย่างชดัแจ้งว่าจะยา้ยที่อยู่หรอืเปลี่ยนแปลงภูมลิําเนาไปอยู่บ้านพกัของบุตรสาวแทน

บา้นพกัทีอ่ยูร่ว่มกบัภรรยาจนถงึปจัจุบนั ตามนัยมาตรา ๔๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

ดงันัน้ กรณีจงึรบัฟงัได้ว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มภีูมลิําเนาหรอืถิน่ทีอ่ยู่ประจํา และมชีื่อในทะเบยีนบ้าน

ตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบยีนราษฎร ทีบ่า้นเลขที ่๒๓ หมู่ที ่๙ ตําบลบา้นเต่า อําเภอบา้นแท่น 

จงัหวดัชยัภมู ิตดิต่อกนัมาแลว้ไมน้่อยกว่าสองปีจนถงึวนัเลอืก และถอืว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัิ

และไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มทีจ่ะสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรบัข้อกล่าวอ้างที่ว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มอีิทธพิล 

หรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรมตามมาตรา ๑๒ (๘)  

แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้ เหน็ว่า คณะกรรมการ

ตรวจสอบและผู้ถูกฟ้องคดมีไิด้นํามาใช้เป็นเหตุผลในการมคีําสัง่ตดัสทิธผิู้ฟ้องคดแีต่อย่างใด  

โดยในประกาศ เรื่อง บญัชรีายชื่อผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น บา้นสะเดา หมู่ที ่๙ ตําบลบา้น

เต่า ลงวนัที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ระบุเหตุผลที่ให้ผู้ฟ้องคดขีาดคุณสมบตัิตามมาตรา ๑๒ (๓)  

แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเท่านัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิอาจกล่าวอ้างข้อกล่าวหาที่มิได ้

ใหเ้หตุผลไวใ้นประกาศขา้งตน้มาตดัสทิธผิูฟ้้องคดไีด ้

ดังนั ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตาม 

มาตรา ๑๒ (๓) จงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ซึง่ส่งผลใหป้ระกาศทีร่บัรองใหน้าย ด. 

เป็นผู้ใหญ่บ้าน และการดําเนินการอื่น ๆ ที่สบืเน่ืองภายหลงัจากที่มปีระกาศดงักล่าวทัง้หมด 

ของผู้ถูกฟ้องคดไีม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั พพิากษาให้เพกิถอนประกาศ เรื่อง บญัชรีายชื่อ

ผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น บา้นสะเดา หมู่ที่ ๙ ตําบลบา้นเต่า ลงวนัที ่๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 

และประกาศรบัรองใหน้าย ด. เป็นผูใ้หญ่บา้น โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีม่กีารออกประกาศ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๒๕/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

การกาํหนดให้เสนอญตัติเป็นการล่วงหน้ามีเจตนารมณ์เพ่ือให้สมาชิก

สภาท้องถ่ินได้มีเวลาเตรียมตวัพิจารณาญตัติท่ีเสนอก่อนการประชุม และมีโอกาสไตร่ตรอง

ญตัติอย่างรอบคอบก่อนลงมติ ส่วนการให้มีสมาชิกสภาท้องถ่ินรบัรองกเ็พ่ือคดักรองญตัติ

ท่ีไม่ได้รบัการสนับสนุนจากสมาชิกสภาท้องถ่ินมิให้เข้าสู่การพิจารณาของสภาท้องถ่ิน 

การเสนอญัตติต่อท่ีประชุมสภาท้องถ่ินจึงเป็นจุดเร่ิมต้นของการดําเนินภารกิจของ

องคก์รปกครองส่วนท้องถ่ินให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เป็นประโยชน์แก่ราษฎร

ในท้องถ่ินอย่างแท้จริง เง่ือนไขในการเสนอญตัติตามข้อ ๓๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยข้อบงัคบัการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นกลไกสาํคญัในการควบคุม

การบริหารท้องถ่ิน และการกระทาํท่ีขดัต่อข้อ ๓๘ เป็นการไม่ปฏิบติัตามขัน้ตอนหรือวิธีการ

อนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกฎหมายกาํหนดไว้ 

2 4การท่ีประธานสภาเทศบาลได้มีหนังสือแจ้งสมาชิกให้เข้าร่วมประชุม

พร้อมจดัส่งระเบียบวาระการประชุม โดยไม่ปรากฏเร่ืองด่วน แต่ในวนัประชุมนายกเทศมนตรี

ได้ย่ืนญตัติโดยไม่ได้เสนอล่วงหน้าและไม่มีสมาชิกของสภาเทศบาลรบัรอง ประกอบกบั

ญตัติท่ีขออนุมติันัน้สามารถท่ีจะเสนอล่วงหน้าและขอให้สมาชิกของสภาเทศบาลรบัรอง

ตามปกติได้ มิใช่เร่ืองจาํเป็นเร่งด่วน การเสนอญตัติเป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและการอนุญาต

บรรจุญัตติดังกล่าวเข้าในระเบียบวาระการประชุม จึงเป็นการหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตาม 

และขดัต่อข้อ ๓๘ อนัมีผลทาํให้การเสนอญตัติ คาํสัง่อนุญาตให้บรรจญุตัติ และมติท่ีประชุม

ในการประชุมนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ขณะผูฟ้้องคดเีป็นสมาชกิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (สภาเทศบาล

ตําบล) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ประธานสภาเทศบาลตําบล) ไดม้ปีระกาศลงวนัที ่๒๘ มนีาคม ๒๕๕๑ 

เรยีกประชุมสภา สมยัวิสามญั สมยัที่ ๑ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๑ และได้มหีนังสอืแจ้งสมาชิก 

สภาเทศบาลใหเ้ขา้รว่มการประชุม พรอ้มกบัจดัส่งระเบยีบวาระการประชุมใหท้ราบ ซึง่ไม่ปรากฏว่า

มญีตัติเรื่องด่วนในวาระที่ ๓ แต่เมื่อถึงวนัประชุมในวนัที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ 

(นายกเทศมนตร)ี ไดย้ื่นขอเสนอญตัตต่ิอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนเพื่อขออนุมตัิ

จ่ายเงินสะสมโครงการซ่อมแซมปรับปรุงถนนลาดยางแทนการจ่ายเงินทุนสํารองเงินสะสม  
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โดยไมม่สีมาชกิรบัรอง และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่อนุญาตใหบ้รรจุญตัตดิงักล่าวเขา้ในระเบยีบวาระ

การประชุม วาระที่ ๓ เรื่องด่วน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติอนุมัติให้จ่ายเงินดังกล่าว   

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มปีระกาศลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ประมูลจ้างด้วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส์โครงการซ่อมแซมปรบัปรุงถนนจํานวน ๓ โครงการ โดยการเสริมผิวลาดยาง

แอสฟลัต์ติกคอนกรตี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการเสนอญัตติไม่มกีารเสนอล่วงหน้าก่อนการประชุม 

และไม่มสีมาชกิรบัรอง อีกทัง้เป็นการเสนอญตัติซํ้าซ้อนซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เคยมมีติอนุมตั ิ

ไว้แล้ว มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่อนุมตัิให้จ่ายเงนิสะสมโครงการซ่อมแซมปรบัปรุงถนน 

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันส่งผลให้ประกาศประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้คําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ทีอ่นุญาตให้บรรจุญตัตดิงักล่าวเขา้ในระเบยีบวาระการประชุม วาระที่ ๓ เรื่องด่วน เป็นคําสัง่ที ่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้เพกิถอนมตขิองผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุม และประกาศ

ประมลูจา้งดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกสด์งักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย

ขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๓๘ วรรคหน่ึง วรรคสาม วรรคสี ่และวรรคหา้ 

การเสนอญตัตต่ิอประธานสภาทอ้งถิน่มเีงื่อนไขทีส่ําคญั ๒ ประการ คอื ประการแรก ต้องเสนอ

ล่วงหน้าเป็นหนังสอื เวน้แต่กรณีทีอ่าจเสนอด้วยวาจาในที่ประชุมได้ และประการทีส่อง การเสนอ

ญตัตไิมว่่าจะเสนอเป็นหนังสอืหรอืเสนอดว้ยวาจาต้องมสีมาชกิสภาทอ้งถิน่รบัรองอย่างน้อยสองคน

หรอืหน่ึงคนในกรณทีีส่ภาทอ้งถิน่มสีมาชกิสภาทอ้งถิน่เหลอือยูน้่อยกวา่แปดคน เวน้แต่เป็นการเสนอ

ญตัตริ่างขอ้บญัญตัทิ้องถิน่โดยผู้บรหิารท้องถิน่หรอืราษฎรผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ในองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถิน่ ไมต่้องมสีมาชกิสภาท้องถิน่รบัรอง  ทัง้น้ี การกําหนดให้เสนอญตัตเิป็นการล่วงหน้า 

มเีจตนารมณ์เพือ่ใหส้มาชกิสภาทอ้งถิน่ไดม้เีวลาเตรยีมตวัในการพจิารณาญตัตทิีเ่สนอก่อนการประชุม

และมโีอกาสไตร่ตรองญตัตอิยา่งรอบคอบก่อนลงมต ิส่วนการใหม้สีมาชกิสภาทอ้งถิน่รบัรองนัน้

กเ็พื่อคดักรองญตัตทิี่ไม่ได้รบัการสนับสนุนจากสมาชกิสภาท้องถิน่มใิห้เขา้สู่การพจิารณาของ

สภาท้องถิ่น เพราะการเปิดประชุมแต่ละครัง้มรีะยะเวลาในสมยัประชุมจํากดัและอาจมเีรื่อง 

ที่ต้องพจิารณาจํานวนมาก หากไม่คดักรองญตัติก่อนอาจทําให้มญีตัติเข้าประชุมจํานวนมาก 

จนสภาทอ้งถิน่ไม่สามารถพจิารณาเรื่องทัง้หมดใหแ้ลว้เสรจ็ภายในระยะเวลาทีเ่ปิดสมยัประชุมได ้ 

นอกจากน้ี การเสนอญตัตเิป็นการเสนอประเดน็ปญัหาต่อสภาทอ้งถิน่เพื่อใหส้มาชกิสภาทอ้งถิน่

ในฐานะตวัแทนของราษฎรในท้องถิน่ร่วมกนักําหนดแนวทางการแก้ปญัหาโดยถอืคะแนนเสยีง

ของที่ประชุมตามสดัส่วนที่กฎหมายกําหนดเป็นมตขิองสภาท้องถิน่ และเมื่อสภาท้องถิน่มมีติ
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘  ๓  

อย่างใดแล้วจะผูกพนัต่อผู้บรหิารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น รวมทัง้ราษฎรในท้องถิ่น 

ให้ต้องปฏบิตัติาม การเสนอญตัตต่ิอทีป่ระชุมสภาท้องถิน่จงึเป็นจุดเริม่ต้นของการดําเนินภารกจิ

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ใหม้ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล เป็นประโยชน์แก่ราษฎรในทอ้งถิน่

อย่างแท้จรงิ การกําหนดเงื่อนไขในการเสนอญตัตติามขอ้ ๓๘ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย  

ว่าดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นกลไกสําคญัในการควบคุมการบรหิาร

ท้องถิ่น และการกระทําที่ขดัต่อขอ้ ๓๘ ของระเบยีบดงักล่าวจงึเป็นการไม่ปฏบิตัิตามขัน้ตอน

หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายกําหนดไว ้

เมื่อข้อเท็จจรงิปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มปีระกาศลงวนัที่ ๒๘ มนีาคม 

๒๕๕๑ เรยีกประชุมสภา สมยัวสิามญั สมยัที ่๑ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 2 4มหีนังสอืลงวนัที ่๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ แจง้24สมาชกิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหเ้ขา้ร่วมการประชุม พรอ้มกบัจดัส่งระเบยีบ

วาระการประชุมให้ทราบ โดยไม่ปรากฏญตัติเรื่องด่วนอยู่ในวาระที่ ๓ และเมื่อถึงวนัประชุม  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดย้ื่นเสนอญตัตขิออนุมตัจิ่ายเงนิสะสมโครงการซ่อมแซมปรบัปรงุถนนลาดยาง

แทนการจา่ยเงนิทุนสาํรองเงนิสะสมต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยไม่ไดเ้สนอล่วงหน้าก่อนการประชุม 

และไม่มสีมาชกิของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ รบัรอง  อกีทัง้ญตัตดิงักล่าวมไิดเ้กี่ยวกบัร่างขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ สามารถเสนอญตัตเิองไดโ้ดยไม่ต้องมผีูร้บัรอง การเสนอญตัตขิองผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๓ จงึขดัต่อขอ้ ๓๘ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถิน่ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ อนัส่งผลใหค้าํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีอ่นุญาตใหบ้รรจุญตัตดิงักล่าวเขา้ในระเบยีบ

วาระการประชุมเป็นคําสัง่ทีข่ดัต่อขอ้ ๓๘ ของระเบยีบดงักล่าวไปด้วย  นอกจากน้ี การขออนุมตัิ

จ่ายเงนิสะสมโครงการซ่อมแซมปรบัปรุงถนนลาดยางดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้เคยมมีติ

อนุมตัใิห้จ่ายเงนิทุนสํารองเงนิสะสมในโครงการเดยีวกนัไวแ้ลว้ในคราวประชุมสมยัสามญั สมยัที ่๑ 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๑ เมื่อวนัที่ ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ และเรื่องยงัอยู่ในระหว่างการพจิารณาของ

ผู้ว่าราชการจงัหวดั ซึ่งแม้ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สามจะทราบเป็นการภายในว่าการจ่ายเงนิดงักล่าว 

จะไม่ได้รบัการอนุมตัิก็ตาม แต่ญตัติขออนุมตัิจ่ายเงนิสะสมโครงการซ่อมแซมปรบัปรุงถนน 

เป็นกรณีทีส่ามารถเสนอล่วงหน้าก่อนการประชุมได ้และสามารถขอใหส้มาชกิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

อยา่งน้อยสองคนรบัรองก่อนบรรจเุขา้ระเบยีบวาระการประชุมตามปกตไิด ้การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

เสนอญตัตเิป็นกรณีจําเป็นเร่งด่วน และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่อนุญาตใหบ้รรจุญตัตดิงักล่าว

เข้าในระเบียบวาระการประชุม วาระที่ ๓ ในเรื่องด่วน ทัง้ที่มิได้เป็นเรื่องจําเป็นเร่งด่วน  

จงึเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบตัิตามข้อ ๓๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับ 

การประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และไม่ชอบด้วยระเบยีบดงักล่าว มติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘ ๔ 

ในการประชุม สมยัวสิามญั สมยัที ่๑ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๑ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ในระเบยีบวาระที ่๓ 

ทีอ่นุมตัจิา่ยเงนิสะสมโครงการซ่อมแซมปรบัปรงุถนนจงึเป็นมตทิีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

แต่การทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ มปีระกาศองค์การบรหิารส่วนตําบล เรื่อง ประมูลจา้ง

ดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์โครงการซ่อมแซมปรบัปรุงถนนจาํนวน ๓ โครงการ โดยการเสรมิผวิ

ลาดยางแอสฟลัต์ตกิคอนกรตี ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ มวีตัถุประสงคเ์พื่อประชาสมัพนัธ์

เชญิชวนให้ผู้มอีาชีพรบัเหมาก่อสร้างเข้าเสนอราคาทํางานจ้าง และเพื่อกําหนดหลกัเกณฑ ์

และเงื่อนไขของการเสนอราคาใหม้กีารแข่งขนักนัอย่างเป็นธรรม จงึมสีภาพบงัคบัต่อผูม้อีาชพี

รบัเหมาก่อสรา้งทีม่คีวามประสงคจ์ะเขา้มาเสนอราคา ผูฟ้้องคดใีนฐานะสมาชกิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จึงมิได้อยู่ในบังคับของประกาศดังกล่าว และมิได้เป็นผู้ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดร้อนหรอืเสียหายโดยมอิาจหลีกเลี่ยงได้อันเน่ืองจากการประกาศดงักล่าว  

ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในส่วนที่ขอเพิกถอนประกาศดังกล่าว 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่ง 2 4พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  ทัง้น้ี ตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสงูสุด คาํสัง่ที ่๓๖๑/๒๕๕๐  

พพิากษาใหเ้พกิถอนมตใินการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สมยัวสิามญั สมยัที ่๑ 

ครัง้ที ่๑/๒๕๕๑ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๑ เมือ่วนัที ่๔ เมษายน ๒๕๕๑ ในระเบยีบวาระที ่๓ ทีอ่นุมตัิ

ใหจ้า่ยเงนิสะสมโครงการซ่อมแซมปรบัปรงุถนน  ทัง้น้ี ใหก้ารเพกิถอนมผีลตัง้แต่วนัทีม่มีตดิงักล่าว 
 

24(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๕๖/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

การท่ีสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเข้าทาํสญัญาจ้างกบัองคก์าร

บริหารส่วนตําบลก่อนท่ีจะได้ร ับเลือกตัง้ โดยได้ส่งมอบงานและคณะกรรมการ 

ตรวจรบัการจ้างได้ตรวจรบังานแล้ว แม้ว่าขณะท่ีสมาชิกคนดงักล่าวได้รบัเลือกตัง้นัน้ 

จะยงัอยู่ในระยะเวลาการคํา้ประกนัความชํารุดบกพร่องของงานตามใบสัง่จ้างกต็าม  

แต่ข้อสญัญาน้ีเป็นเพียงการกาํหนดหน้าท่ีความรบัผิดชอบในความชาํรดุบกพร่องของงาน

จ้างซ่ึงผู้รบัจ้างมีหน้าท่ีรบัผิดต่อองค์การบริหารส่วนตาํบลผู้ว่าจ้างเท่านัน้ โดยความชาํรดุ

บกพร่องอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ เม่ือสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลไม่ได้ใช้

อํานาจหน้าท่ีในตําแหน่งเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้เข้าเป็นคู่สัญญา 

กบัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลแต่อย่างใด จึงไม่ถือว่าสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาท่ีองค์การบริหารส่วนตาํบล

นั้นเป็นคู่สัญญา หรือในกิจการท่ีกระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลนั้น หรือท่ี

องค์การบริหารส่วนตําบลนั้นจะกระทํา อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามท่ีบญัญัติไว้ 

ในมาตรา ๔๗ ตรี (๖) แห่งพระราชบญัญติัสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ การท่ีนายอําเภอมีคําสัง่ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนตาํบลส้ินสดุลงเพราะเหตดุงักล่าว จึงเป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๒  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายอําเภอ) ได้ร ับเรื่องร้องเรียน 

กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสี่วนได้เสยีโดยการเป็นคู่สญัญากบัองค์การบรหิารส่วนตําบล  

จงึตรวจสอบคุณสมบตัแิละผลการสอบสวนปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูฟ้้องคดเีป็นคู่สญัญากบัองคก์าร

บรหิารส่วนตําบลผูว้่าจา้งตามใบสัง่จา้งจาํนวน ๖ ฉบบั โดยขณะไดร้บัเลอืกตัง้เป็นช่วงเวลาทีอ่ยู่ใน

ระยะเวลาการคํ้าประกนังานตามใบสัง่จา้ง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึวนิิจฉยัว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี

ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาที่องค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญา หรอืในกจิการ 

ที่กระทําให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบล หรอืที่องค์การบรหิารส่วนตําบลจะกระทําตามความ 

ในมาตรา ๔๗ ตร ี(๖) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

จงึมคีาํสัง่ใหส้มาชกิภาพของผูฟ้้องคดสีิน้สุดลงตัง้แต่วนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๒ เป็นต้นไป ผูฟ้้องคดี
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

อุทธรณ์คาํสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และเป็นเหตุให้ตนไม่ได้รบัเงนิเดอืนและเบี้ยประชุม จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอน

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

24ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า 24มาตรา ๔๗ ตร ี(๖) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบล

และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บญัญตัวิ่า สมาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลสิน้สุดลงเมื่อ ... (๖) เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาทีอ่งคก์าร

บรหิารส่วนตําบลนัน้เป็นคู่สญัญา หรอืในกิจการที่กระทําให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบลนัน้ 

หรอืที่องค์การบรหิารส่วนตําบลนัน้จะกระทํา ... ซึ่งบทบญัญตัน้ีิมเีจตนารมณ์ คอื ไม่ต้องการ 

ให้สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลอาศัยตําแหน่งหน้าที่ของตนไม่ว่าจะโดยทางตรง 

หรอืทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรอืผู้อื่น เมื่อข้อเท็จจรงิปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้สมคัร 

รบัเลือกตัง้และได้รบัการเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลตัง้แต่วันที่ ๖ 

กนัยายน ๒๕๕๒ มวีาระการดํารงตําแหน่ง ๔ ปี ซึ่งจะครบกําหนดในเดอืนกนัยายน ๒๕๕๖ 

โดยก่อนที่จะได้รบัเลือกตัง้ผู้ฟ้องคดีได้เข้าทําสญัญากับองค์การบริหารส่วนตําบลในฐานะ 

ผู้รบัจ้างรวม ๖ ฉบบั ซึ่งสญัญาจ้างทัง้ ๖ ฉบบัดงักล่าวผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานตามใบสัง่จ้าง 

และคณะกรรมการตรวจรบัการจา้งได้ตรวจรบังานแล้ว แต่ในขณะที่ผู้ฟ้องคดไีด้รบัเลอืกตัง้นัน้ 

ยงัเป็นช่วงเวลาที่อยู่ในระยะเวลาการคํ้าประกันความชํารุดบกพร่องของงานตามใบสัง่จ้าง

จาํนวน ๕ ฉบบั ซึง่ขณะทีไ่ด้รบัเลอืกตัง้และดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล  

ผู้ฟ้องคดีไม่มีอํานาจหน้าที่รบัผิดชอบในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนตําบล 

ในการอนุมัติและลงนามในสัญญาจ้างที่มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลแต่อย่างใด 

ประกอบกบัการดําเนินการตามใบสัง่จา้งทัง้ ๕ ฉบบัดงักล่าวไดเ้สรจ็สิน้ลงแล้ว และแมว้่าสญัญา

จา้งจะไดก้ําหนดหน้าทีใ่ห้ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผู้รบัจา้งต้องรบัผดิในความชํารุดบกพร่องของงานจา้ง

ภายในกําหนดระยะเวลาระหว่างวนัที ่๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถงึวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

(นบัจากใบสัง่จา้งฉบบัที ่๒ ถงึใบสัง่จา้งฉบบัสุดทา้ย) และเป็นเวลาทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้แลว้กต็าม 

แต่ขอ้สญัญาน้ีเป็นเพยีงการกําหนดหน้าที่ความรบัผดิชอบของผูฟ้้องคดใีนความชํารุดบกพร่อง

ของงานจา้งซึ่งผู้รบัจา้งมหีน้าทีจ่ะต้องรบัผดิต่อองค์การบรหิารส่วนตําบลผู้ว่าจา้งตามขอ้สญัญา 

ทีไ่ดใ้หไ้วเ้ท่านัน้ และความรบัผดิจะเกดิขึน้กต่็อเมือ่มคีวามชาํรุดบกพร่องของงานตามสญัญาจา้ง

ซึง่อาจจะเกดิขึน้หรอืไมก่ไ็ด ้

เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แล้วผู้ฟ้องคดีจึงมิอาจใช้ตําแหน่งหน้าที่ของตน 

เพื่อแสวงประโยชน์ให้กบัตนเองได ้แมว้่าระยะเวลากําหนดความรบัผดิดงักล่าวจะอยู่ในระหว่าง
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เวลาทีผู่ฟ้้องคดเีป็นสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล กไ็มท่าํใหผู้ฟ้้องคดตีกเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี

ไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญา หรอืในกจิการ 

ที่กระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบล อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๗ ตรี (๖)  

แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้  นอกจากนัน้  

ยงัไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิใด ๆ ที่แสดงให้เหน็ได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้ใช้อํานาจหน้าที่อนัเกดิจากการดํารง

ตําแหน่งในลกัษณะช่วยเหลอื เกื้อกูล หรอืเอื้อประโยชน์เพื่อให้ตนเองหรอืผูอ้ื่นไดเ้ขา้เป็นคู่สญัญา

กับองค์การบริหารส่วนตําบลตามสัญญาจ้างฉบับที่กล่าวอ้าง หรือในสัญญาอื่นใดที่กระทํา 

ภายหลังจากผู้ฟ้องคดีเข้ารบัตําแหน่ง  ดังนัน้ จึงรบัฟงัไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมหรือ 

การกระทาํใดทีเ่ขา้ลกัษณะเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาทีอ่งคก์าร

บรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญา หรอืในกิจการที่กระทําให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบล หรอื 

ที่องค์การบรหิารส่วนตําบลจะกระทํา อนัจะทําให้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลของผู้ฟ้องคดสีิ้นสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตร ี(๖) แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและ

องคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ

สภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลของผูฟ้้องคดสีิน้สุดลง เน่ืองจากเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าโดยทางตรง

หรอืทางออ้มในสญัญาทีผู่ฟ้้องคดทีาํกบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

พพิากษาเพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที่ใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภา

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลของผูฟ้้องคดสีิน้สุดลง โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปจนถงึวนัที ่๖ กนัยายน 

๒๕๕๒ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๐๗/๒๕๕๘) 

 

  การดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีและดํารงตําแหน่งในห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษทัพร้อมกนัอาจจะเป็นเหตุให้เกิดการกระทาํอนัเป็นการขดักนัของผลประโยชน์

ส่วนตนหรือผลประโยชน์ส่วนรวม แต่กรณีจะเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์อนัถือเป็น

การปฏิบติัท่ีฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชนตามรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคสิบ ประกอบมาตรา ๗๓ 

แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ต้องเป็นกรณีท่ีบุคคลผู้นัน้เป็นผู้ท่ีมีอาํนาจ

หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องใช้ดลุพินิจวินิจฉัยสัง่การ หรือกาํกบัดแูลกิจการงานอนัเป็น

ผลประโยชน์ส่วนรวมอยู่ด้วยและต้องมีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเก่ียวข้อง ซ่ึงจาํต้อง
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พิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป โดยต้องปรากฏข้อเท็จจริงหรือ

พฤติการณ์ส่วนใดท่ีแสดงให้เห็นว่า ได้ใช้โอกาสในฐานะท่ีเป็นผู้ดํารงตําแหน่ง 

สร้างประโยชน์แก่ตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของรฐั

เป็นสาํคญั การท่ีนายกเทศมนตรีดาํรงตาํแหน่งหุ้นส่วนผู้จดัการของห้างหุ้นส่วนจาํกดั

แต่เพียงอย่างเดียว ทัง้ยงัได้ย่ืนลาออกจากห้างหุ้นส่วนจาํกดัก่อนวนัเลือกตัง้และมีผล

เป็นการลาออกตามบทบญัญติัมาตรา ๑๐๗๘/๑ วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ล้ว จึงไม่เป็นผู้มีคณุสมบติัต้องห้ามท่ีจะต้องพ้นจากตาํแหน่ง

นายกเทศมนตรีตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๒๖๗ ประกอบมาตรา ๒๘๔ วรรคสิบ คาํสัง่ให้พ้นจากตาํแหน่งนายกเทศมนตรี 

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

  ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ก่อนทีผู่้ฟ้องคดจีะเขา้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรเีมื่อวนัที ่

๑๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ข. ไดจ้ดทะเบยีนเป็นนิตบุิคคลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ โดยมผีู้ฟ้องคดเีป็นหุ้นส่วนผู้จดัการ ตัง้แต่วนัที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๓๘ ซึ่งเป็น 

วนัจดทะเบยีนถึงวนัที่ ๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๖ และระหว่างวนัที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงวนัที ่ 

๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ส่วนตัง้แต่วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นมา นั ้นมีนาง ม.  

เป็นหุ้นส่วนผู้จ ัดการ  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้สมคัรรบัเลือกตัง้เป็นนายกเทศมนตรี โดยก่อน 

วนัเลือกตัง้ผู้ฟ้องคดีได้มหีนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอถอนหุ้น ขอลาออก 

จากห้างหุ้นส่วนจํากัดดังกล่าว และในวันเลือกตัง้ว ันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคด ี

ได้รบัคะแนนเลอืกตัง้สูงสุดและคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้มปีระกาศใหผู้้ฟ้องคดเีป็นผู้ได้รบั 

การเลอืกตัง้เป็นนายกเทศมนตร ี ต่อมา มหีนงัสอืรอ้งเรยีนต่อผูว้่าราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑) 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) ไดม้คีาํสัง่กระทรวงมหาดไทยลงวนัที ่

๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตรี เ น่ืองจากผู้ฟ้องคด ี

เป็นหุ้นส่วนผู้จ ัดการของห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. อันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๒๖๕  

มาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๘๔ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 

และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่

เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้ดาํรงตําแหน่งนายกเทศมนตร ี

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหก วรรคเจด็และวรรคสบิ และมาตรา ๔๘ ปญัจทศ วรรคหน่ึง (๔) (๕) (๖) 
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(๗) (๘)  และมาตรา ๔๘ จตุทศ (๑) (๒) (๓) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ สมาชิก 

สภาทอ้งถิน่ ผูด้ํารงตําแหน่งคณะผู้บรหิารทอ้งถิน่ หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ จะกระทําการในลกัษณะที่มี

ผลประโยชน์ขดักนักบัการดํารงตําแหน่งมไิด ้หรอืจะเป็นขา้ราชการซึง่มตีําแหน่งหรอืเงนิเดอืนประจาํ 

พนกังานหรอืลกูจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกจิ หรอืของราชการส่วนทอ้งถิน่ 

ซึ่งเป็นการบัญญัติคุณสมบัติการดํารงตําแหน่งคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

ทีต่อ้งหา้มไวเ้ป็นการเฉพาะ สว่นการนําบทบญัญตัมิาตรา ๒๖๗ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาใชบ้งัคบันัน้ จะต้องปรากฏว่ามกีารกระทําในลกัษณะทีม่ผีลประโยชน์ขดักนั 

และต้องนําบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรบัใช้ อันได้แก่กฎหมายว่าด้วยเทศบาล ซึ่งการนํา

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม มอิาจตคีวามเคร่งครดัเช่นเดยีวกนักบั

มาตรา ๔๘ จตุทศ (๑) (๒) และ (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ หากตคีวามเคร่งครดั

ยอ่มมผีลใหค้ณะผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่มอิาจประกอบธุรกจิใด ๆ ไดเ้ลย และต้อง

พ้นจากตําแหน่ง เน่ืองจากขาดคุณสมบตัิหรอืมลีกัษณะต้องห้ามทุกกรณี ย่อมไม่เป็นธรรม 

ต่อบุคคลดงักล่าว และโดยที่มาตรา ๗๓ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ บญัญตัวิ่า 

ในกรณทีีผู่ว้่าราชการจงัหวดัเหน็ว่า นายกเทศมนตร ีรองนายกเทศมนตร ีประธานสภาเทศบาล 

หรอืรองประธานสภาเทศบาล ปฏบิตักิารฝ่าฝืนต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืสวสัดภิาพของประชาชน 

ละเลยไม่ปฏบิตัิตามหรอืปฏบิตัิการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ หรอืมคีวามประพฤติในทางจะนํามา 

ซึ่งความเสื่อมเสยีแก่ศกัดิต์ําแหน่ง หรอืแก่เทศบาล หรอืแก่ราชการ ให้เสนอความเห็นต่อรฐัมนตร ี 

ว่าการกระทรวงมหาดไทยพรอ้มด้วยหลกัฐาน รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยอาจใช้ดุลพนิิจ 

สัง่ใหน้ายกเทศมนตร ีรองนายกเทศมนตร ีประธานสภาเทศบาล หรอืรองประธานสภาเทศบาล

พน้จากตําแหน่งกไ็ด ้คาํสัง่ของรฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยใหเ้ป็นทีสุ่ด 

การดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรแีละดํารงตําแหน่งในหา้งหุ้นส่วนหรอืบรษิทั

พร้อมกัน อาจเป็นเหตุให้เกิดการกระทําอันเป็นการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและ

ผลประโยชน์ส่วนรวม ซึง่ยอ่มเป็นสาเหตุทีท่าํใหบุ้คคลไม่สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ดอ้ย่างเทีย่งตรง 

เป็นกลาง เพื่อรกัษาประโยชน์ของส่วนรวม  อย่างไรกด็ ีกรณีจะเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

อนัถอืเป็นการปฏบิตัทิีฝ่า่ฝืนต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืสวสัดภิาพของประชาชนตามบทบญัญตัิ

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคสบิ ประกอบ

มาตรา ๗๓ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จะต้องมลีกัษณะเป็นกรณีทีบุ่คคลผู้นัน้

ต้องเป็นผูท้ี่มอีํานาจหน้าทีต่ามกฎหมาย ทีต่้องใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉัยสัง่การหรอืกํากบัดูแลกจิการงาน

อนัเป็นผลประโยชน์ส่วนรวมอยู่ด้วย และต้องมผีลประโยชน์ส่วนตนเขา้มาเกี่ยวขอ้ง การพจิารณาว่า 

41
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จะเป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์หรอืไม่ จําต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ 

เป็นกรณี ๆ ไป โดยต้องปรากฏข้อเท็จจรงิหรอืพฤติการณ์ส่วนใดที่แสดงให้เห็นว่า ได้ใช้โอกาส 

ในฐานะที่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งสร้างประโยชน์แก่ตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชน์

ส่วนรวม หรอืประโยชน์ของรฐัเป็นสําคญั จากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิ และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๗ ที่ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจาก

ตําแหน่ง ไม่ปรากฏข้อเท็จจรงิอย่างใด ๆ ว่าผู้ฟ้องคดไีด้มกีารกระทําอนัใดอนัเป็นการขดักนั

ระหว่างผลประโยชน์ในอํานาจหน้าที่ของนายกเทศมนตรกีบัผลประโยชน์ส่วนตน หรอืได้ใช้โอกาส 

ในฐานะที่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรแีสวงหาประโยชน์แก่ตน โดยเบียดเบยีนหรอื

คุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรอืประโยชน์ของรฐัเป็นประโยชน์แก่ตนหรอืผู้อื่น การที่ผู้ฟ้องคดดีํารง

ตําแหน่งหุ้นส่วนผู้จดัการ ของห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. ตามหนังสือสํานักงานพัฒนาธุรกิจการค้า 

จงัหวดัระนองลงวนัที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ นัน้ แต่เพยีงอย่างเดยีวจงึไม่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี

ต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตร ี อีกทัง้ ยงัปรากฏข้อเท็จจรงิตามที่ผู้ฟ้องคดกีล่าวอ้าง 

และผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองมไิด้คดัค้านว่า ก่อนวนั2 4เลอืก2 4ตัง้ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดไีด้มหีนังสอืลงวนัที ่ 

๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอถอนหุ้นขอลาออกจากห้างหุ้นส่วนจํากัดดังกล่าวและขอถอนหุ้น 

จํานวนสองแสนบาทออก และให้คณะกรรมการหุ้นส่วนที่ยงัคงอยู่ดําเนินการในเรื่องการลาออกของ 

ผูฟ้้องคดต่ีอนายทะเบยีนหา้งหุน้ส่วนดว้ย และผูฟ้้องคดจีะไม่ขอรบัผดิชอบหากหา้งหุน้ส่วนจาํกดั

ดังกล่าวกระทําความผิดทางกฎหมายทัง้ทางแพ่งและทางอาญา โดยมีนาง ม. ลงลายมือชื่อ 

ในวนัเดยีวกนั ว่าไดร้บัหนังสอืการถอนหุน้ของผูฟ้้องคด ีและจะดําเนินการใหท้างสํานักงานบญัชี

แก้ไขเปลี่ยนแปลงหุ้นส่วนที่สํานักงานพาณิชย์ต่อไป เห็นว่า การลาออกจากการเป็นหุ้นส่วน

ผู้จ ัดการของผู้ฟ้องคดีมีผลในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันที่ใบลาออกไปถึงนาง ม.  

ผูเ้ป็นหุน้ส่วนคนหน่ึง ตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๐๗๘/๑ วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย ์ซึง่ภายหลงัจากผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้เป็นนายกเทศมนตรจีงึทราบว่ายงัไม่ได้

มกีารดําเนินการเปลี่ยนแปลงหุ้นส่วนทีส่ํานักงานพาณิชย ์จงึได้ใหท้นายความเป็นผู้ดําเนินการ

ดังกล่าวแทน และเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ นายทะเบียนได้จดทะเบียนรับรอง 

แก้ไขเพิม่เติมผู้เป็นหุ้นส่วนและหุ้นส่วนผู้จดัการแล้ว ผู้ฟ้องคดจีงึมไิด้เป็นผู้ดํารงตําแหน่งใด 

ในหา้งหุน้ส่วนที่ดําเนินธุรกจิโดยมุ่งหาผลกําไรหรอืรายได้มาแบ่งปนักนั อาศยัเหตุผลดงักล่าว

ข้างต้น ผู้ฟ้องคดีจงึไม่เป็นผู้มคีุณสมบตัิต้องห้ามที่จะต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตร ี

ตามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๗ 

ประกอบมาตรา ๒๘๔ วรรคสบิ  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดเีป็นหุน้ส่วน
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ผู้จดัการของห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. ในขณะดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรอีนัเป็นการกระทํา 

ที่ขดัต่อบทบญัญตัิของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๗ 

และมาตรา ๒๘๔ วรรคสิบ ถือเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยตามมาตรา ๗๓  

แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แล้วมคีําสัง่กระทรวงมหาดไทยลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม 

๒๕๕๗ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกเทศมนตร ีจงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๑๑๗/๒๕๕๘) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

คาํสัง่ให้ออกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บ้านเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือก่อนออกคาํสัง่คณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนข้อเท็จจริงได้สอบปากคาํผู้เก่ียวข้องและคู่กรณี  อีกทัง้ ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณี

ช้ีแจงเพ่ิมเติม แต่คู่กรณีกมิ็ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงถือว่าได้เปิดโอกาสให้คู่กรณี

ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตน 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และโดยท่ีตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านถือเป็นผู้ปกครองและเป็นหวัหน้าราษฎรในเขตหมู่บ้าน 

มีอาํนาจหน้าท่ีรกัษาความสงบเรียบร้อยและกระทาํตนเป็นผู้นําท้องท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดี

แก่ราษฎรในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต เป็นผู้ประสานความสามคัคี 

ในหมู่บ้าน การท่ีผู้ใหญ่บ้านมีพฤติการณ์เรียกรบัเงินจากราษฎรท่ีขอกู้ยืมเงินโครงการ

กองทุน กข.คจ. ในอตัราร้อยละ ๑ ของจาํนวนเงินท่ีกู้ยืม เป็นการใช้ตาํแหน่งหน้าท่ีแสวงหา

ผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ทาํให้ราษฎรในหมู่บ้านได้รบัความเดือดร้อน

อนันํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่ตาํแหน่งหน้าท่ีจึงเป็นการประพฤติไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่ง

ผู้ใหญ่บ้าน คําสัง่ให้ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗)  

และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  

จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

  ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ 

มถุินายน ๒๕๔๖ ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน กรณีได้รบัร้องเรยีนว่าผู้ฟ้องคด ี

มพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมและสรา้งความแตกแยกในหมู่บา้นรวม ๔ ขอ้หา คอื ตัง้ตนเป็นหวัหน้าแก๊ง

พาเดก็นักเรยีนหญงิไปขายบรกิารกบัพวกชอบเที่ยวและข่มขู่เรยีกรอ้งเงนิทอง อ้างตนเป็นลูกน้อง

นกัการเมอืงใหญ่ในจงัหวดั สามผีูฟ้้องคดโีทรศพัทข์ม่ขูไ่ล่เจา้อาวาสใหอ้อกจากวดั เรยีกเกบ็เงนิ

จากราษฎรทีกู่้ยมืเงนิโครงการแก้ไขปญัหาความยากจน (กข.คจ.) ในอตัรารอ้ยละ ๑ ของจาํนวนเงนิ

ที่กู้ยมื ผู้ฟ้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (นายอําเภอ) ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ 

(กระทรวงมหาดไทย) ไดพ้จิารณาอุทธรณ์แลว้มคีําสัง่ใหย้กอุทธรณ์ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษา
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หรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๔๖ รวมทัง้ให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเขา้รบัตําแหน่ง

ผูใ้หญ่บา้นและใหค้นืสทิธแิละหน้าทีแ่ก่ผูฟ้้องคดดีงัเดมิ 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า 24การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้ชอ้ํานาจตามมาตรา ๑๔ 

วรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิ

โดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ออกคําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ 

มถุินายน ๒๕๔๖ ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 2 4 2 4ซึ่งมผีลกระทบต่อสทิธหิรอืหน้าที ่

ของผู้ฟ้องคดีเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อบทบญัญตัติามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารสอบสวน

กรณีดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ จงึต้องปฏบิตัติามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่ไดก้ําหนดหลกัการคุม้ครองสทิธขิองคู่กรณีในกระบวนการ

พจิารณาทางปกครอง โดยการให้สทิธคิู่กรณีมโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ และมโีอกาสโต้แย้ง

แสดงพยานหลกัฐานของตน  ทัง้น้ี เพื่อประกนัความเป็นธรรมใหก้บับุคคลทีเ่ป็นคู่กรณี โดยการ

ใหโ้อกาสคู่กรณไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน เพื่อปกป้องสทิธเิสรภีาพของตน 

และยังทําให้เจ้าหน้าที่ได้ร ับทราบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับเรื่องที่จะออกคําสัง่ได้อย่างรอบด้าน  

เพื่อใหก้ระทบกบัสทิธเิสรภีาพหรอืประโยชน์อนัชอบธรรมของคู่กรณน้ีอยทีสุ่ด หากเจา้หน้าทีไ่ม่เคารพ

หรือไม่ปฏิบัติตาม ย่อมทําให้คําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกระทํา 

โดยไม่ถูกต้องตามรปูแบบขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทํานัน้

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เมือ่ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีได้รบัหนังสือร้องเรยีนว่าผู้ฟ้องคด ี

มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม และสร้างความแตกแยกในหมู่บ้าน รวม ๔ ข้อ คณะกรรมการฯ 

ได้สอบปากคํากรรมการกองทุน กข.คจ. 2 4 2 4กํานัน ประธานองค์การบรหิารส่วนตําบล 2 4 กรรมการ 

และพฒันากร 2 4รวม ๒๐ ราย สอบปากคําราษฎรที่ทําสญัญากู้ยมืเงนิกองทุนโครงการ กข.คจ. 

จาํนวน ๗ ราย รวมทัง้สอบปากคําผู้ฟ้องคด 2ี 4 2 4ซึ่งผู้ฟ้องคดใีห้การปฏเิสธทุกขอ้กล่าวหา ทัง้เมื่อ

คณะกรรมการฯ ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิแลว้ แต่ผูฟ้้องคดกีม็ไิดช้ีแ้จง

ขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิแต่อยา่งใด กรณีจงึถอืว่าการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ได้เปิดโอกาสให ้

ผูฟ้้องคดมีโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ และมโีอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ออกคําสัง่ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ แต่งตัง้
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คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนขอ้เทจ็จรงิก่อนทีม่หีนังสอืรอ้งเรยีนฉบบัลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์

๒๕๔๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัหนังสอืดงักล่าวในวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖ นัน้ เหน็ว่า 

นาย ส. กํานันได้มหีนังสือลงวนัที่ ๒๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ รายงานพฤติกรรมของผู้ฟ้องคด ี

จาํนวน ๔ ขอ้ แจง้ใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ทราบ  หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่ลงวนัที ่

๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเรื่องดงักล่าว ส่วนหนังสอื

รอ้งเรยีนฉบบัลงวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ ได้ส่งมาภายหลงัจากที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจรงิแล้ว โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รวมเรื่องไว ้ 

จงึถอืไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ออกคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

ก่อนได้รบัหนังสอืร้องเรยีนตามที่ผู้ฟ้องคดอี้างแต่อย่างใด ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าหนังสอืรอ้งเรยีน 

ของกํานนัไดจ้ดัทาํขึน้หลงัจากมกีารฟ้องคดเีพื่อกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดนีัน้ กเ็ป็นเพยีงขอ้กล่าวอ้างลอย  ๆ

ไม่มน้ํีาหนักเพียงพอที่จะรบัฟงั 2 4 และ 2 4เมื่อข้อเท็จจรงิรบัฟงัได้ตามรายงานของคณะกรรมการ

สบืสวนสอบสวนทีเ่สนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาตามหนังสอืลงวนัที ่๒๑ เมษายน ๒๕๔๖ ว่า

ผู้ฟ้องคดีได้เรียกรบัเงินจากราษฎรหมู่ที่ ๕ ที่ทําสัญญากู้ยืมเงินโครงการกองทุน กข.คจ.  

ในอตัรารอ้ยละ ๑ ของจาํนวนเงนิทีกู่ย้มืจรงิ ซึง่ทาํใหร้าษฎรทีป่ระสบปญัหาความยากจนอยู่แลว้

ได้รบัความเดอืดรอ้นเพิม่ขึน้ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้เสนอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้านตามหนังสอืลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๔๖ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดพ้จิารณาเหน็ชอบตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เสนอ จงึมคีาํสัง่ลงวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๔๖ สัง่ให้

ผูฟ้้องคดอีอกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอี้างตามหนังสอือุทธรณ์ลงวนัที ่๗ 

กรกฎาคม ๒๕๔๖ และคําคดัค้านคําใหก้ารว่าผูฟ้้องคดไีม่ได้เรยีกรบัเงนิจากราษฎรที่ขอกู้ยมืเงนิ

โครงการกองทุน กข.คจ. ในอตัราร้อยละ ๑ ของจํานวนเงนิที่กู้ยมื โดยเงนิดงักล่าวราษฎร 

ที่กู้ยมืเงินได้ร่วมกันบรจิาคสมทบเป็นกองทุนสวสัดิการหมู่บ้าน เพื่อให้ราษฎรกู้ยืมไปจ่าย 

เมื่อมเีหตุฉุกเฉิน โดยทําตามมตขิองคณะกรรมการกองทุน มไิดนํ้าไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตวั 

แต่อย่างใดนัน้ เหน็ว่าขดัแยง้กบัคาํใหก้ารของราษฎรทีกู่้ยมืเงนิกองทุน กข.คจ. จาํนวน ๗ ราย 

ทีใ่ห้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการว่าไดจ้่ายเงนิรอ้ยละ ๑ ของจํานวนเงนิที่กู้กองทุน กข.คจ. ให้แก่ 

ผูฟ้้องคด ีโดยไมท่ราบว่าผูฟ้้องคดนํีาเงนิดงักล่าวไปใชอ้ะไร ผูฟ้้องคดยีกเหตุดงักล่าวขึน้มาอ้าง 

ภายหลงัจากถูกรอ้งเรยีนแลว้ จงึไม่น่าเชื่อ ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอี้างว่า พยานทีใ่หก้ารต่อคณะกรรมการฯ 

มเีรื่องโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีและคณะกรรมการฯ ไดส้อบพยานทีกู่้ยมืเงนิเพยีง ๗ ราย จากทัง้หมด 

๔๗ ราย ไม่ได้สอบสวนทุกคนนัน้ เหน็ว่า นาง ว. เลขานุการกองทุน กข.คจ. ซึ่งไม่ได้มเีรื่อง

โกรธเคอืงกบัผู้ฟ้องคด ีไดใ้หถ้้อยคําต่อคณะกรรมการฯ สอดคลอ้งกบัราษฎรที่กู้ยมืเงนิกองทุน 
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กข.คจ. ทัง้ ๗ ราย ว่าเป็นผูเ้กบ็เงนิจากสมาชกิทีกู่้เงนิกองทุนไว้รอ้ยละ ๑ ส่งมอบให้ผูฟ้้องคดี

โดยไมท่ราบว่าเป็นค่าอะไร ส่วนประเดน็การทีค่ณะกรรมการฯ สอบสวนพยานทีกู่้ยมืเงนิจาํนวน 

๗ ราย ไม่ไดส้อบสวนทัง้หมด ๔๗ ราย กไ็ม่อาจถอืเป็นเหตุใหก้ารสอบสวนไม่น่าเชื่อ หรอืไม่ชอบ

ตามที่ผู้ฟ้องคดอี้างแต่อย่างใด  นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดไีด้ยอมรบัว่าได้เรยีกเก็บเงนิจากราษฎร 

ที่ประสงค์จะขุดสระน้ําตามโครงการพักชําระหน้ีเกษตรกร ได้เงินประมาณ ๑๐,๕๐๐ บาท  

โดยอ้างว่าเป็นการบรจิาคเงนิสมทบเพื่อสรา้งถนนดนิในหมู่บ้านนัน้ ขดัแย้งกบัคําให้การของ

ราษฎรจาํนวน ๑๑ ราย ทีใ่หถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการฯ ว่าไดจ้่ายเงนิดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดรีายละ 

๕๐๐ บาท ถงึ ๒,๐๐๐ บาท และเมื่อทราบภายหลงัว่าการขุดสระตามโครงการดงักล่าวเป็นการขุดให้

โดยไม่จําต้องจ่ายเงินสมทบ จนกระทัง่ได้มีการแจ้งความร้องทุกข์ดําเนินคดีต่อผู้ฟ้องคด ี 

และรองผูก้ํากบัสถานีตํารวจภูธรไดไ้กล่เกลี่ยจนผูฟ้้องคดยีอมถอดสรอ้ยขอ้มอืมาจํานํา แลว้นําเงนิ

มาจ่ายคนืให้กบั นาย พ. 2 4นาย ต. นาย ช. 2 4ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าเงนิดงักล่าวเป็นเงนิบรจิาค  

เพื่อนําไปจา้งทําถนนในหมู่บา้นนัน้ คณะกรรมการฯ ไดต้รวจสอบแลว้ ไม่ปรากฏว่ามกีารถมถนน

ดงักล่าวแต่อย่างใด ถนนเดิมมสีภาพเป็นทางลําลอง รถยนต์กระบะธรรมดาสามารถสญัจร 

ไดต้ามปกต ิไมจ่าํเป็นต้องถมถนนทําทางเขา้ โดยมเีพยีงร่องรอยรถแบค็โฮเคลื่อนยา้ยรถไปขุด

เท่านัน้ จงึไม่น่าเชื่อว่าเป็นความจรงิ และที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าสามเีป็นคนดําเนินการ ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ทราบเรื่องนัน้ เมื่อพยานทุกคนให้การตรงกนัว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้เรยีกเก็บเงนิและเขา้ประชุม

ดว้ยตนเองโดยตลอด ขอ้อ้างของผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึไม่อาจรบัฟงั เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูป้กครอง

และเป็นหวัหน้าราษฎรในเขตหมู่บ้าน มอีํานาจหน้าทีร่กัษาความสงบเรยีบรอ้ยและกระทําตน

เป็นผูนํ้าทอ้งที ่เป็นแบบอยา่งทีด่แีก่ราษฎรในการปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความซือ่สตัยส์ุจรติ เป็นผูป้ระสาน

ความสามคัคใีนหมู่บ้าน แต่กลบัมพีฤติการณ์ใช้ตําแหน่งหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง 

หรอืผู้อื่นโดยมชิอบ ทําให้ราษฎรในหมู่บ้านได้รบัความเดอืดร้อน อนันํามาซึ่งความเสื่อมเสยี 

แก่ตําแหน่งหน้าที่จงึเป็นการประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  ดงันัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๔๖ 2 4 ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก 2 4ตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น

จงึชอบด้วยมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗) และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครอง

ท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ ที่ให้ยกอุทธรณ์ 

ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายดว้ย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๔๔๑/๒๕๕๘) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙  ๕  

  แม้ว่าเป็นการตรวจพบภายหลงัจากสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านและได้รบั

การเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน อีกทัง้นายอาํเภอได้มีคาํสัง่แต่งตัง้ให้ดาํรงตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้านแล้ว 

แต่เม่ือมีประวติัเคยต้องคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทาํผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ยาบ้า) ตามคําพิพากษาศาลจังหวดัให้ลงโทษจําคุกและปรบั  

โดยโทษจําคุกให้รอการลงโทษ กรณีถือได้ว่ามีลักษณะต้องห้ามท่ีจะได้ร ับเลือกเป็น

ผู้ ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้อง ท่ี  

พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี 

(ฉบับท่ี  ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๔  

แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั การท่ีนายอําเภอมีคําสัง่ให้พ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  

จึงชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีกาํหนดคณุสมบติั 

และลกัษณะต้องห้ามของผู้ท่ีจะสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน และใช้บงัคบักบัทุกคน 

ท่ีจะสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ไม่ได้กาํหนดยกเว้นหรือเลือกบงัคบักบับุคคลหน่ึง

บุคคลใดเป็นการเฉพาะ และเป็นคนละเร่ืองต่างกนักบัการกาํหนดคุณสมบติัของผู้ท่ีจะ

สมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๑๐๒ (๕) ของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ขดัหรือแย้งกนั และไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 
 

  ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นและผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) 

ได้มคีําสัง่แต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน แต่ต่อมาได้มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม 

๒๕๕๒ ให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน เน่ืองจากตรวจสอบประวัติแล้วพบว่า 

เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดว่ากระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด (ยาบ้า)  

ตามคําพิพากษาศาลจงัหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ลงโทษจําคุก ๖ เดือน  

และปรบั ๒๐,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษ ๒ ปี จงึเป็นผูข้าดคุณสมบตัติามมาตรา ๑๒ (๑๑) 

แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ผู้ฟ้องคดีมหีนังสือลงวนัที ่ 

๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ อุทธรณ์คําสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดมีหีนังสอืแจง้ผลการพจิารณา

อุทธรณ์ตามหนังสอืลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ผู้ว่าราชการจงัหวดั  

(ผู้ร้องสอด) ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดแีล้วให้ยกอุทธรณ์ จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษา 

หรอืคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง  

และเพกิถอนหนงัสอืลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ทีส่ ัง่ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

48



 

 

 

 

   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๖ 

  ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครอง

ท้องที่ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๒) เป็นการกําหนดคุณสมบัต ิ

และลกัษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน หากพบว่าบุคคลนัน้มคีุณสมบัต ิ

และลักษณะต้องห้ามก่อนการสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน บุคคลนัน้ย่อมไม่มสีิทธิสมคัร 

รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน แต่หากพบว่าภายหลังที่ผู้นั ้นได้ร ับการเลือกและดํารงตําแหน่ง

ผู้ใหญ่บ้านแล้ว บุคคลนัน้ต้องพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุขาดคุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะต้องห้าม

อย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา ๑๒ ซึ่งลกัษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 

ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) บญัญัติว่า ไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําผดิเกี่ยวกับ

กฎหมายตามทีก่ําหนดไวโ้ดยมไิดม้บีทบญัญตัวิ่าจะต้องไดร้บัโทษจาํคุกตามคําพพิากษาหรอืไม ่

เห็นว่า แม้ผู้นัน้จะผ่านการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้ามของผู้สมคัรรบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้าน และนายอําเภอพจิารณาแล้วได้ประกาศรบัรองบญัชี

รายชื่อผู้สมคัรตามแบบ ผญ.๖ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว้ กไ็มม่ขีอ้หา้มทีจ่ะวนิิจฉยัว่าผูน้ัน้มคีุณสมบตัหิรอืลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมาย

แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสัง่แต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคด ี

ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  ต่อมา สถานีตํารวจภูธรท่าตูมได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๒ แจง้ผลการตรวจสอบประวตัลิายพมิพน้ิ์วมอืให้ผูถู้กฟ้องคดทีราบว่า ผูฟ้้องคดมีปีระวตัิ

การกระทําผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ (ยาบ้า) ลงโทษจําคุก ๖ เดอืน  

และปรบั ๒๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษมกีําหนด ๒ ปี ตามคําพพิากษาศาลจงัหวดั

ฉะเชิงเทรา ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๘๕๕/๒๕๔๕ หมายเลขแดงที่ ๓๘๙๔/๒๕๔๕ เมื่อวันที ่ 

๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ และคดีถึงที่สุด โดยที่คู่กรณีทัง้สองฝ่ายมไิด้โต้แย้งเป็นอย่างอื่น กรณ ี

จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดเีคยตอ้งคาํพพิากษาถงึทีสุ่ดว่ากระทําผดิเกี่ยวกบักฎหมายว่าดว้ยยาเสพตดิ 

ที่มลีกัษณะต้องห้ามที่จะได้รบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญัติ

ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งดังกล่าว 

ตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั แมว้่าเป็นการตรวจพบภายหลงัจากที่ผู้ฟ้องคด ี

ลงสมคัรรบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน และได้รบัการเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้านแล้วก็ตาม  ดงันัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ใหผู้้ฟ้องคดพีน้จากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น เน่ืองจาก 

ผู้ฟ้องคดีเคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด จงึชอบ 
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ด้วยกฎหมาย และเมื่อคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายแล้ว คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 

ผู้รอ้งสอดตามหนังสอืลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ีจงึชอบด้วย

กฎหมายเช่นกนั สาํหรบัมาตรา ๑๐๒ (๕) ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 

ที่ผู้ฟ้องคดกีล่าวอ้างนัน้เป็นบทบญัญตัิเกี่ยวกบัการกําหนดคุณสมบตัิของผู้ที่จะใช้สทิธสิมคัร 

รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร ส่วนมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่

พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองท้องที ่(ฉบบัที่ ๑๐) 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นกฎหมายทีก่ําหนดคุณสมบตัแิละลกัษณะต้องหา้มของผูท้ีจ่ะสมคัรรบัเลอืกเป็น

ผูใ้หญ่บา้น อนัเป็นการกําหนดคุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะสมคัรต่างตําแหน่งกนั ซึง่ถอืว่าเป็นบทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายคนละเรื่องต่างกนั กรณีจงึไม่อาจถอืได้ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแยง้กนั 

และถงึแมว้่าการกําหนดคุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น จะมคีวามแตกต่างกบั

การกําหนดคุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิ สภาผูแ้ทนราษฎรกต็าม แต่กถ็อืเป็น

กฎหมายเฉพาะทีก่ําหนดใชบ้งัคบักบัทุกคนทีจ่ะสมคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้น ไม่ไดก้ําหนดยกเวน้

หรอืเลอืกบงัคบักบับุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จงึไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม  

ดงันัน้ จงึไมถ่อืเป็นการขดัหรอืแยง้ต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญตามมาตรา ๖ และเป็นการเลอืก

ปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม ของรฐัธรรมนูญดงักล่าว ทัง้เมื่อพิจารณา

พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดใหล้า้งมลทนิใหแ้ก่บรรดาผูต้้องโทษในกรณี

ความผดิต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นัน้มเิคยถูกลงโทษ แต่มไิด้มผีลเป็นการลบล้างคําพพิากษาว่า 

ได้มกีารกระทําความผดิอนัเป็นเหตุให้ถูกลงโทษนัน้ด้วย  ดงันัน้ ผู้ทีเ่คยต้องคําพพิากษาถงึที่สุด

ว่ ากระทําผิดกฎหมายว่ าด้วยยาเสพติด หรือกฎหมายอื่ น ๆ  ตามมาตรา ๑๒ (๑๑)  

แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ จงึไม่ได้รบัประโยชน์จาก

การล้างมลทนิตามพระราชบญัญตัลิ้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิล 

อดุลยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ในอนัที่จะอ้างสทิธใินการสมคัรรบัเลอืก 

เป็นผู้ใหญ่บ้านได้ เมื่อผู้ฟ้องคดมีปีระวตัิการกระทําผดิตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ (ยาบา้) ลงโทษจาํคุก ๖ เดอืน และปรบั ๒๐,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษมี

กําหนด ๒ ปี ตามคาํพพิากษาศาลจงัหวดัฉะเชงิเทรา เมื่อวนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ และคดถีงึทีสุ่ด 

โดยที่คู่กรณีทัง้สองฝ่ายมิได้โต้แย้งเป็นอย่างอื่น แม้โทษจําคุกจะให้รอการลงโทษไว้ก่อน   

ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่เป็นความผดิ

ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๘ 

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงแม ้

ผู้ฟ้องคดีได้ร ับโทษก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งอยู่ในข่ายมีสิทธิได้ร ับการล้างมลทิน 

ตามพระราชบญัญตัิล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดช 

มพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ตาม แต่การล้างมลทนิมผีลเพยีงเป็นการลบล้าง

ประวตักิารถูกลงโทษในกรณีความผดินัน้ ๆ โดยถอืว่าผูท้ี่ได้รบัการลา้งมลทนิไม่เคยถูกลงโทษ

ในกรณีความผิดนั ้นเท่านั ้น ประกอบกับมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า  

การลา้งมลทนิตามมาตรา ๔ ไม่ก่อให้เกดิสทิธแิก่ผูไ้ดร้บัการลา้งมลทนิในอนัทีจ่ะเรยีกรอ้งสทิธิ

หรอืประโยชน์ใด ๆ ทัง้สิ้น ซึ่งย่อมหมายความว่า ในกรณีน้ีผู้ฟ้องคดไีม่อาจอ้างการที่ได้รบั 

การล้างมลทินเพื่อเรยีกร้องสิทธิประโยชน์จากบทบญัญัติมาตรา ๔ ให้ตนเป็นผู้มคีุณสมบตั ิ

และไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มเป็นผูส้มคัรรบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นไดแ้ต่อยา่งใด 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๐๕/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๙  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลมีอาํนาจซ้ือรถยนต์บรรทุกน้ําเพ่ือเป็นการบรรเทา

สาธารณภยัได้ตามมาตรา ๖๗ (๔) แห่งพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร 

ส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และมาตรา ๑๖ (๒๙) แห่งพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขัน้ตอน

การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ต้องถือปฏิบัติ 

ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี มท ๐๓๑๘/ว ๑๗๙๔ ลงวนัท่ี ๕ มิถนุายน ๒๕๓๘ 

โดยจะต้องตัง้งบประมาณรายจ่ายค่าครุภัณฑ์ให้อยู่ในบญัชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์

ประจาํปี และเม่ือการจดัซ้ือมิได้ทาํเป็นกลุ่ม (Zoning) ตามหนังสือกรมส่งเสริมการปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน ด่วนท่ีสุด ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๗๒ ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๙  การจัดซ้ือ 

ท่ี มีราคานอกเหนือบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์ จึงต้องตั ้งงบประมาณรายจ่าย 

ในข้อบญัญัติงบประมาณประจําปี การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้ขออนุมติั 

สภาองค์การบริหารส่วนตําบลจ่ายขาดเงินสะสมเพ่ือซ้ือรถยนต์บรรทุกน้ําอเนกประสงค ์

โดยจ่ายงวดเดียว จึงไม่สามารถดําเนินการได้ ประกอบกับเจ้าหน้าท่ีพัสดุ หัวหน้า 

ส่วนการคลงั และปลดัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลได้ทาํบนัทึกทกัท้วงแล้ว แต่นายกองคก์าร

บริหารส่วนตําบลกลับดําเนินการจัดซ้ือโดยวิธีประกวดราคาแบบอิเล็กทรอนิกส ์ 

คาํสัง่ให้พ้นจากตาํแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตาํบล จึงชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็น

การกระทาํละเมิดท่ีหน่วยงานของรฐัต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตาม

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ผาน้ําย้อยได้รบัความเดอืดร้อนเสยีหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) มคีําสัง่ 

ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ย

ตามทีน่ายอําเภอเสนอความเหน็ กรณผีูฟ้้องคดดีาํเนินการจดัซือ้รถยนตบ์รรทุกน้ําแบบอเนกประสงค ์

ชนิด ๑๐ ล้อ จํานวน ๑ คนั โดยมชิอบ พฤติการณ์เป็นการจงใจฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการ  

เป็นการละเลยไม่ปฏบิตัิตามหรอืปฏบิตัิการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ ซึ่งผู้ฟ้องคดเีห็นว่าคําสัง่

ดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงวนัที ่๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิโดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้อ้างองิขอ้กฎหมายประกอบคําสัง่ 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๙ ๒ 

อกีทัง้ไม่มอีํานาจสอบสวน จงึทําใหก้ารดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

ทีแ่ต่งตัง้ตามคาํสัง่ดงักล่าวเป็นการกระทําที่ปราศจากอํานาจ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะอํานาจ

สอบสวนในเบือ้งต้นเป็นอํานาจของนายอําเภอมใิช่อํานาจของผูว้่าราชการจงัหวดั รวมทัง้การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มหีนังสอืลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๐ ให้นายอําเภอดําเนินการสอบสวนแล้ว 

มคีวามเห็นสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง เป็นการสัง่ให้นายอําเภอแต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนโดยชี้นําผลการสอบสวนไว้แล้วว่าผู้ฟ้องคดกีระทําความผดิ ไม่เป็นไปตามมาตรา ๙๒  

แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงขอให้ศาล 

มคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดี

พน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ยและใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การ

บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๗ (๔) มาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง และวรรคสอง พระราชบญัญตัิ

กําหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๖ (๒๙) ประกอบกบัตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที ่มท ๐๓๑๘/ว ๑๗๙๔ 

เรือ่ง การตัง้งบประมาณและการเบกิจ่ายเงนิค่าครุภณัฑข์องสภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๓๘ และระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ 

การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ขอ้ ๘๙ (๑) (๒) (๓) องค์การบรหิารส่วนตําบลมอีํานาจหน้าทีใ่นการจดัระบบการบรกิารสาธารณะ

เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิน่ของตนเองในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั องค์การ

บรหิารส่วนตําบลผาน้ําย้อยโดยผู้ฟ้องคดีจงึสามารถซื้อรถยนต์บรรทุกน้ําเพื่อเป็นการบรรเทา 

สาธารณภยัไดต้ามมาตรา ๖๗ (๔) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ และมาตรา ๑๖ (๒๙) แห่งพระราชบญัญตักิําหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอํานาจ

ใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่การจดัซือ้รถยนต์บรรทุกน้ํา กระทรวงมหาดไทย

ไดก้ําหนดแนวทางปฏบิตัเิกี่ยวกบัการจดัหารถยนต์บรรทุกน้ําไวใ้นหนังสอืกระทรวงมหาดไทย 

ที ่มท ๐๓๑๘/ว ๒๕๘๓ ลงวนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๔๐ ว่าให้องคก์ารบรหิารส่วนตําบลถอืปฏบิตัิ

ตามหนังสอืกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๘/ว ๑๗๙๔ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๓๘ 

โดยจะต้องตัง้งบประมาณรายจ่ายค่าครุภณัฑ์ให้อยู่ในบญัชีราคามาตรฐานครุภณัฑ์ประจําปี  

โดยให้นายอําเภอกํากบัดูแลการตัง้งบประมาณรายจ่ายค่าครุภณัฑข์องสภาตําบลและองค์การ

บรหิารส่วนตําบลในงบประมาณรายจ่ายประจาํปีหรอืงบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิ แมว้่าตามระเบยีบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และ 
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การตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๘๙ (๑) จะกําหนดให้องคก์ร

ปกครองส่วนท้องถิ่นอาจใช้จ่ายเงินสะสมได้ โดยได้รบัอนุมตัิจากสภาท้องถิ่นภายใต้เงื่อนไข 

ให้กระทําได้เฉพาะกิจการ ซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเกี่ยวกับ 

ดา้นการบรกิารชุมชนและสงัคม หรอืกจิการทีเ่ป็นการเพิม่พูนรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

หรอืกจิการที่จดัทําเพื่อบําบดัความเดอืดร้อนของประชาชน  ทัง้น้ี ต้องเป็นไปตามแผนพฒันา 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรอืตามที่กฎหมายกําหนดก็ตาม แต่เมื่อพจิารณาจากหนังสอื 

กรมส่งเสรมิการปกครองส่วนทอ้งถิน่ ด่วนทีสุ่ด ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๗๒ ลงวนัที ่๑ มนีาคม ๒๕๔๙ 

กําหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รวมกันเป็นกลุ่ม (Zoning) เพื่อร่วมกันแก้ไขปญัหา

ใหก้บัประชาชนในดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ดา้นสาธารณภยั เมื่อการจดัซือ้รถยนต์บรรทุกน้ํากถ็อืเป็น

การดา้นสาธารณภยั จงึตอ้งปฏบิตัติามหนงัสอืน้ีทีใ่หจ้ดัซือ้ไดใ้นระบบผ่อนชาํระหรอืจ่ายขาดเงนิสะสม

เพื่อชาํระค่าจดัซือ้ในปีแรก แต่กรณตี้องเป็นลกัษณะการรวมกลุ่มขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่

ดว้ยกนัเอง (Zoning) แต่เมื่อการซือ้รถยนต์บรรทุกน้ําขององค์การบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ย

มไิดก้ระทาํกนัเป็นกลุ่ม กรณจีงึไมเ่ขา้หลกัเกณฑท์ีจ่ะต้องปฏบิตัติามหนังสอืกรมส่งเสรมิการปกครอง

ส่วนทอ้งถิน่ดงักล่าว  ดงันัน้ การจดัซือ้รถยนตบ์รรทุกน้ําทีม่รีาคานอกเหนือบญัชรีาคามาตรฐาน

ครภุณัฑ ์จงึตอ้งตัง้งบประมาณรายจา่ยในขอ้บญัญตังิบประมาณประจาํปี การทีผู่ฟ้้องคดไีดข้ออนุมตัิ

สภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลจา่ยขาดเงนิสะสมจาํนวน ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อซือ้รถยนต์บรรทุกน้ํา

อเนกประสงคโ์ดยจา่ยงวดเดยีวนัน้จงึไมส่ามารถดําเนินการได ้เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่านายอําเภอ

ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๔๙ และหนังสอืลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม ๒๕๔๙ แจง้องคก์าร

บรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ยว่าในการตัง้งบประมาณเพื่อจดัซือ้รถยนต์บรรทุกน้ําขนาด ๑๒,๐๐๐ ลติร 

งบประมาณ  ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท จาํนวน ๑ คนั ขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ยใหถ้อืปฏบิตัิ

ตามหนังสอืกระทรวงมหาดไทยลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๔๘ รวมทัง้ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิอกีว่า 

เจ้าหน้าที่พสัดุ หวัหน้าส่วนการคลงัและปลดัองค์การบรหิารส่วนตําบลผาน้ําย้อยได้ทําบนัทึก

ทกัทว้งว่าไมม่กีําหนดในบญัชรีาคามาตรฐานครภุณัฑ ์และจะต้องตัง้งบประมาณรายจ่ายในขอ้บญัญตัิ

งบประมาณรายจา่ยประจาํปีหรอืงบประมาณรายจา่ยเพิม่เตมิ แต่ผูฟ้้องคดกีลบัดําเนินการจดัซือ้

โดยวธิปีระกวดราคาแบบอเิลก็ทรอนิกส์ต่อไป การทีผู่้ฟ้องคดสีัง่ใหผู้้ใต้บงัคบับญัชาดําเนินการ

จดัซื้อรถบรรทุกน้ําโดยจ่ายขาดจากเงนิสะสมจงึเป็นการปฏบิตัิการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที ่ 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมจะใช้ดุลพินิจสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งได้ตามมาตรา ๙๒  

แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ดงันัน้ การทีน่ายอําเภอ
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๙ ๔ 

เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้มคีําสัง่ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ 

ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ย จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนกรณทีีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า อํานาจสอบสวนในเบือ้งต้นเป็นอํานาจของนายอําเภอ

มใิช่อํานาจของผูว้า่ราชการจงัหวดั รวมทัง้การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนงัสอืลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๐ 

ใหน้ายอําเภอดาํเนินการสอบสวนแลว้มคีวามเหน็สัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง เป็นการสัง่ให้

นายอําเภอแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนโดยชี้นําผลการสอบสวนไว้แล้วว่าผู้ฟ้องคดกีระทํา

ความผดิไมเ่ป็นไปตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ นัน้ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าตามที่มผีู้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

กล่าวหาว่า องคก์ารบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ยประมลูจดัซือ้รถยนต์บรรทุกน้ําแบบอเนกประสงค ์

ชนิด ๑๐ ล้อ จํานวน ๑ คนั ไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทย และเป็นการเอื้อประโยชน์

ใหก้บัผูป้ระกอบการบางราย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูม้อีํานาจหน้าทีใ่นการกํากบัดูแลการบรหิาร

ราชการส่วนท้องถิน่ตามมาตรา ๕๗ (๗) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ 

พ.ศ. ๒๕๓๔ ย่อมมอีํานาจแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิเรื่องร้องเรยีนดงักล่าว  

เมื่อผลการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดค้วามว่าองคก์ารบรหิารส่วนตําบลผาน้ํายอ้ยกระทําผดิตามที่

ถูกกล่าวหาจรงิ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้มหีนังสอืลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๐ แจง้นายอําเภอ

เพื่อดําเนินการตามอํานาจหน้าทีต่่อไป และนายอําเภอกไ็ดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๑๑ มกราคม ๒๕๕๐ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการสอบสวนไดท้ําการสอบสวนพยานบุคคล

และพยานเอกสารแลว้เสรจ็ และทาํรายงานการสอบสวนลงวนัที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๕๐ เสนอนายอําเภอ 

โดยมคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์จงใจฝ่าฝืนระเบยีบของราชการเป็นการละเลยไม่ปฏบิตัิ

ตามหรอืปฏิบตัิไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ ทัง้ที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิตามคําสัง่

จงัหวดัรอ้ยเอด็ไดเ้สนอแนะใหร้ะงบัการดําเนินการไวก่้อน และมคีวามเหน็ตามรายงานการสอบสวน

ของจงัหวดัรอ้ยเอ็ด โดยนายอําเภอมบีนัทกึต่อท้ายความว่าผู้ฟ้องคดมีพีฤตกิารณ์จงใจฝ่าฝืน

ระเบยีบของราชการ ละเลยไมป่ฏบิตัติามหรอืปฏบิตัไิมช่อบดว้ยอํานาจหน้าที ่กรณกีารจดัซือ้รถยนต์

บรรทุกน้ําอเนกประสงค์ ชนิด ๑๐ ล้อ จงึสมควรสัง่ให้พ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิาร 

ส่วนตําบลผาน้ําย้อยตามพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

และได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๐ รายงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้มคีําสัง่ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง

นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล จงึเป็นการปฏบิตัทิีเ่ป็นไปตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญตัิ

สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แล้ว การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
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จงึชอบด้วยอํานาจหน้าที่และถือว่าเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง 

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลผาน้ําย้อยเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมิเป็น 

การกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีจงึไมม่เีหตุทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (สาํนกังานปลดักระทรวงมหาดไทย) 

ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัต้นสงักัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อยา่งใด 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗๒๙/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

การลงช่ือรบัรองบุคคลของผู้ใหญ่บ้านถือเป็นสาระสําคญัของการขอ 

มีบตัรประจาํตวัประชาชนของบุคคลต่างท้องท่ี โดยผู้รบัรองจะต้องมีความรู้จกัคุ้นเคย

กบัผูข้อมีบตัรเป็นอย่างดีและต้องยืนยนัการมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านท่ีแท้จริง มิใช่ยืนยนัว่า

อยู่ในบ้านท่ีปรากฏเลขท่ีในใบอนุญาตขบัรถและมิใช่เป็นการรบัรองว่าบุคคลท่ีย่ืนคาํขอ

มีบตัรเป็นบุคคลคนเดียวกนักบัรปูในใบคาํขอมีบตัรประจาํตวัประชาชน (บ.ป.๑) และรูป

ในใบอนุญาตขบัรถท่ีผู้ย่ืนคาํขอนํามาแสดงเท่านัน้ เม่ือผู้ใหญ่บ้านไม่มีความสมัพนัธ ์

และไม่ได้รู้จกักบับุคคลซ่ึงตนรบัรอง แต่กลบัลงช่ือรบัรองโดยระบุว่ามีความสมัพนัธ์กบั 

ผู้ขอมีบตัรบางรายในฐานะผู้ใหญ่บ้าน บางรายในฐานะญาติ และบางรายในฐานะเจ้าบ้าน 

อนัไม่ใช่ความสมัพนัธ์ท่ีแท้จริง กรณีจึงเป็นการรบัรองอนัเป็นเท็จ และโดยปกติวิสยั 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้านแล้วหากจะรบัรองบุคคลจะต้องรบัรองเฉพาะลูกบ้านของตน

หรือบุคคลท่ีตนมีความสัมพันธ์และรู้จกัคุ้นเคยเป็นอย่างดีเท่านั้น พฤติการณ์ของ

ผู้ใหญ่บ้านดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการลงช่ือรบัรองบุคคลโดยปราศจากความระมดัระวงั  

และเป็นการกระทําอนัได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงซ่ึงเป็นความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕  ดงันัน้ การท่ีผู้ว่าราชการจงัหวดัมีคาํสัง่ลงโทษไล่ผู้ใหญ่บ้านออกจากตาํแหน่ง

จึงเป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ประกอบกบั

มาตรา ๖๑ ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ใหญ่บ้านซึ่งถูกกล่าวหาว่าใช้ตําแหน่งรบัรอง

บุคคลในการขอมบีตัรประจาํตวัประชาชนซึง่เป็นบุคคลทีไ่ม่ไดม้ภีูมลิําเนาในเขตปกครองจาํนวน

หลายรายและบุคคลดงักล่าวได้ใช้เอกสารปลอมขอทําบตัรประจําตวัประชาชน ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

(นายอําเภอ) จงึมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ เมื่อเหน็ว่ามมีลูการกระทําผดิจรงิ 

จงึมอบหมายให้ปลดัอําเภอร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดกีบัผู้ฟ้องคด ีจากนัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรง 

โดยคณะกรรมการฯ เห็นว่าผู้ฟ้องคดกีระทําผิดวินัยจรงิ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่ลงโทษ 

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านฐานกระทําผดิวนิัยกรณีมสี่วนเกี่ยวข้องในการทุจรติ

สวมตวัทําบตัรประจําตวัประชาชนจํานวน ๖ คน โดยทําการรบัรองบุคคลอนัเป็นเทจ็ ซึ่งเป็น
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

ผู้สนับสนุนให้มกีารกระทําความผิดตามมาตรา ๒๖๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ถือเป็น 

การกระทาํอนัไดช้ือ่ว่าเป็นการประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าคําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และตนเองยงัไมไ่ดร้บัทราบขอ้กล่าวหาหรอืตกเป็นผูต้อ้งหาในกรณีรอ้งทุกขด์งักล่าวแต่ประการใด 

จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ลงโทษไล่ออกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน และ

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่ใหต้นกลบัเขา้รบัตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ ๑๐ (๗) ของระเบียบกรมการปกครอง  

ว่าดว้ยการจดัทําบตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหก้ารขอมบีตัรเน่ืองจากบตัรหาย

หรอืบตัรถูกทําลาย ใหพ้นักงานเจา้หน้าที่เรยีกหลกัฐานเอกสารซึ่งมรีปูถ่ายของผูข้อมบีตัรและ

เป็นเอกสารทีท่างราชการออกให ้เช่น ใบอนุญาตขบัรถ หากผูข้อมบีตัรไม่มหีรอืไม่สามารถแสดง

หลกัฐานเอกสารที่ทางราชการออกให้ดงักล่าว ให้สอบสวนเจ้าบ้านหรอืบุคคลผู้น่าเชื่อถือแทน 

ประกอบกบัเจา้หน้าที่ในการทําบตัรประจําตวัประชาชนก็ให้การยนืยนัขัน้ตอนการดําเนินการ

ออกบตัรว่า ปลดัอําเภอซึง่ปฏบิตัหิน้าทีห่วัหน้ารบัผดิชอบงานทะเบยีนและบตัรประจาํตวัประชาชน

ไดก้ําหนดแนวทางปฏบิตัวิ่า ในกรณบุีคคลต่างทอ้งทีม่ายื่นคําขอมบีตัรประจําตวัประชาชนจะต้อง

มผีู้รบัรองจงึจะออกบตัรประจําตัวประชาชนได้ กรณีจงึฟงัได้ว่าบุคคลที่อยู่นอกพื้นที่อําเภอ 

กส็ามารถขอทาํบตัรไดห้ากมบุีคคลผูน่้าเชื่อถอืรบัรอง การลงชื่อรบัรองบุคคลจงึเป็นสาระสําคญั

ของการขอมบีตัรประจําตัวประชาชนของบุคคลต่างท้องที่ มใิช่เพยีงแสดงใบอนุญาตขบัรถ 

เพื่อขอมบีตัรอย่างเช่นกรณีบตัรหายแต่อย่างใด เมื่อข้อ ๔ ของระเบียบดงักล่าวกําหนดให ้

“บุคคลผูน่้าเชื่อถอื” หมายถงึ บุคคลซึง่มคีวามรูจ้กัคุน้เคยกบัผูข้อมบีตัรเป็นอย่างด ีอาจเกี่ยวขอ้ง

เป็นญาตกินัหรอืไมก่ไ็ด ้และเมือ่พจิารณาตามแบบพมิพบ์นัทกึคาํใหก้ารรบัรองบุคคลแลว้เหน็ว่า 

แบบพมิพด์งักล่าวเป็นการรบัรองว่าบุคคลทีร่บัรองเป็นบุคคลตามหลกัฐานทะเบยีนบา้น (ท.ร.๑๔) 

โดยต้องระบุเลขที่ของทะเบียนบ้านและแบบพมิพ์ต้องระบุความสมัพนัธ์กับผู้ขอมบีตัรโดยมี

ขอ้ความว่ามคีวามรูจ้กัคุน้เคยกนัเป็นอยา่งด ี ดงันัน้ การรบัรองบุคคลเพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานในการ

จดัทําบตัรประจาํตวัประชาชน ผูร้บัรองจะต้องมคีวามรูจ้กัคุน้เคยกบัผูข้อมบีตัรเป็นอย่างด ีโดยต้อง

ยนืยนัการมชีื่ออยูใ่นทะเบยีนบา้นทีแ่ทจ้รงิ มใิช่ยนืยนัว่าอยูใ่นบา้นทีป่รากฏเลขทีใ่นใบอนุญาตขบัรถ 

และมใิช่เป็นการรบัรองว่าบุคคลที่ยื่นขอมบีตัรเป็นบุคคลคนเดยีวกนักบัรูปในใบคําขอมบีตัร

ประจาํตวัประชาชน (บ.ป.๑) และรปูในใบอนุญาตขบัรถทีนํ่ามาแสดงเท่านัน้ 

เมื่อข้อเท็จจรงิปรากฏว่าผู้ฟ้องคดไีม่มคีวามสมัพนัธ์และไม่ได้รู้จกักับบุคคล 

ซึง่ตนรบัรอง แต่กลบัลงชื่อรบัรองในฐานะบุคคลทีม่คีวามรูจ้กัคุ้นเคยกบัผู้ขอมบีตัรเป็นอย่างด ี

โดยระบุว่ามีความสัมพันธ์กับผู้ขอมีบัตรบางรายในฐานะผู้ใหญ่บ้าน บางรายในฐานะญาต ิ 
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และบางรายในฐานะเจา้บา้น อนัไม่ใช่ความสมัพนัธ์ที่แท้จรงิ กรณีจงึเป็นการรบัรองอนัเป็นเทจ็ 

และโดยปกติวสิยัของบุคคลที่ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน หากจะรบัรองบุคคลจะต้องรบัรองเฉพาะ

ลูกบ้านของตนหรอืเป็นบุคคลที่มคีวามสมัพนัธ์และรู้จกัคุ้นเคยเป็นอย่างดเีท่านัน้ ประกอบกับ 

ผูฟ้้องคดไีด้รบัการแต่งตัง้เป็นผู้ช่วยผูใ้หญ่บา้นต่อเน่ืองกบัการไดร้บัแต่งตัง้เป็นผูใ้หญ่บ้านเป็น

ระยะเวลากว่า ๖ ปี พฤติการณ์จึงฟงัได้ว่าผู้ฟ้องคดีลงชื่อรับรองบุคคลโดยปราศจาก 

ความระมดัระวัง การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ 

อย่างรา้ยแรงอนัเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การไล่ออกจากตําแหน่งเป็นโทษที่รุนแรงเกินไป  

เพราะผูฟ้้องคดยีงัไม่ไดร้บัขอ้กล่าวหาจากเจา้หน้าทีต่ํารวจ ยงัไม่ถูกสอบสวน และยงัไม่ถูกศาล 

มคีําพิพากษาลงโทษจําคุกจากข้อกล่าวหาดงักล่าว แต่กรณีของปลดัอําเภอซึ่งถูกตัง้ข้อหา 

เจา้พนักงานปฏบิตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา กลบัถูกดําเนินการเพยีงสอบสวนทางวนิัยไม่รา้ยแรง จงึไมเ่ป็นธรรมกบัผู้ฟ้องคดอีย่างยิง่นัน้ 

เหน็ว่า การดาํเนินการพจิารณาโทษทางวนิยัเป็นมาตรการเพื่อควบคุมใหข้า้ราชการปฏบิตัหิน้าที่

อยู่ภายในกรอบของกฎหมายและระเบยีบ และประพฤตตินเป็นแบบอย่างทีด่ ีซึง่มกีฎหมายกําหนด

ขัน้ตอนและวธิกีารดําเนินการไวโ้ดยเฉพาะแยกต่างหากจากการดําเนินคดอีาญา เมื่อมาตรา ๖๑ ทว ิ

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติว่า  

วินัยและโทษผิดวินัยให้ใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยอนุโลม  ดังนั ้น  

การจะกําหนดโทษทางวนิัยของผู้ฟ้องคดจีงึต้องบงัคบัตามพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการ 

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่บงัคบัใชใ้นขณะเกดิเหตุพพิาทคดน้ีี สําหรบัการกระทําความผดิเกี่ยวกบั

การทุจรติทางการทะเบยีนราษฎรและบตัรประจาํตวัประชาชนนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และกรมการปกครอง

ไดม้หีนงัสอืกําหนดแนวทางสาํหรบัการพจิารณาโทษทางวนิยัโดยใหล้งโทษผูก้ระทําผดิในสถานหนัก 

คอื ไล่ออกจากราชการ ประกอบกบัในการกําหนดโทษทางวนิัยนัน้ พฤตกิารณ์การกระทําผดิ

ของผูถู้กกล่าวหาแต่ละคนยอ่มแตกต่างกนั ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจอ้างผลการพจิารณาโทษทางวนิัย

ของบุคคลอื่นมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มคีําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจกําหนดโทษทีช่อบดว้ยมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๖๑ ทว ิ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ แลว้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๙๙๗/๒๕๕๙) 
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แม้ผู้ว่าราชการจังหวดัจะมีคําสัง่ให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบล

ทบทวนโครงการท่ีขออนุมติัเพ่ือไปทัศนะศึกษายังต่างประเทศ  แต่เม่ือเน้ือความ 

ในคาํสัง่ไม่เหน็ด้วยกบัการเดินทางไปดูงาน ถือว่ายงัไม่ได้มีการอนุมติัให้นายกองคก์าร

บริหารส่วนตาํบลไปราชการตามโครงการท่ีเสนอ การท่ีนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

ยงัคงเดินทางไปราชการถือว่ามีเจตนาท่ีจะฝ่าฝืนระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๒๖ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าท่ี

ท้องถ่ิน (ฉบบัท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๗ (๑) โดยชัดแจ้ง และการท่ีนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลอนุมติัให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลและพนักงานเจ้าหน้าท่ี  

โดยมีบุคคลภายนอกซ่ึงมิได้เป็นเจ้าหน้าท่ีเดินทางไปแทนเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ไป ทัง้ยงัเขียน

รายงานโดยระบรุายช่ือ เจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ไปเพ่ือยืนยนัการเบิกจ่ายงบประมาณ ย่อมไม่มีผล

ผกูพนับุคคลภายนอกอนัจะมีสิทธิเบิกงบประมาณและถือเป็นการสร้างพยานหลกัฐาน

เท็จเพ่ือนํามาเบิกจ่ายงบประมาณ อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

การท่ีผู้ว่าราชการจงัหวัดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญัติสภาตําบล 

และองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มีคําสัง่ให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบล 

พ้นจากตําแหน่งจึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมาย คําสัง่ให้พ้นจากตําแหน่ง 

จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า เดมิผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล  

ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคด ี(ผู้ว่าราชการจงัหวดั) มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ 

ตุลาคม ๒๕๕๑ ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล เน่ืองจากมผีู้รอ้งเรยีน

กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีไ่ม่ชอบดว้ยอํานาจหน้าทีห่ลายประการ โดยเฉพาะกรณีการเดนิทาง

ไปดูงาน ณ ประเทศเวยีดนาม ระหว่างวนัที่ ๑๘ ถึงวนัที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๑ ของผู้บรหิาร 

พนักงานส่วนตําบล พนักงานจ้าง และสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล จํานวน ๓๕ คน  

โดยผูว้่าราชการจงัหวดัไมไ่ดอ้นุมตัแิละจดัคนอื่นทีไ่ม่มสีทิธไิปแทนคนทีไ่ม่ไป อนัเป็นการฝ่าฝืน 

ต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืสวสัดภิาพของประชาชน หรอืละเลยไม่ปฏบิตัติามหรอืปฏบิตัิการ 

ไมช่อบดว้ยอํานาจหน้าที ่ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดอีนุมตัดิว้ยวาจาแลว้และหากเลื่อนการเดนิทาง

ย่อมจะก่อให้เกิดความเสยีหาย เน่ืองจากได้นําเงนิมาสํารองเป็นค่าใช้จ่ายในการเดนิทางแล้ว 

และอาํนาจในการอนุมตัใิหเ้ดนิทางไปราชการศกึษาดงูานในต่างประเทศเป็นอํานาจขององคก์ารบรหิาร
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ส่วนตําบล จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดลีงวนัที่ ๒๐ 

ตุลาคม ๒๕๕๑ ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง และให้คืนสิทธิประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดพีึงได ้

ตามกฎหมาย 

ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยค่าใช้จ่าย

ในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนาที่จะให ้

การเบกิจ่ายงบประมาณในการเดนิทางไปราชการของส่วนราชการทอ้งถิน่ต้องอยู่ในการกํากบั

ดแูลของกระทรวงมหาดไทย ทัง้น้ี เพื่อใหก้ารเบกิจ่ายงบประมาณคุม้ค่าเป็นไปตามวตัถุประสงค ์

ของงานราชการ สําหรบัในกรณีน้ีเป็นการเดนิทางไปราชการต่างประเทศของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น  

ซึ่งระเบยีบกระทรวงมหาดไทยดงักล่าว ได้กําหนดให้ผู้ว่าราชการจงัหวดัเป็นผู้อนุมตักิารเดนิทาง 

ไปราชการของผูบ้รหิารทอ้งถิน่และประธานสภาทอ้งถิน่ เมื่อก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะนําเจา้หน้าทีข่อง

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลเดนิทางไปทศันศกึษา ณ ประเทศเวยีดนาม ในวนัที ่๑๘ ถงึวนัที ่๒๑ 

มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดไีด้มหีนังสอืขออนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดแีละประธานสภาองค์การบรหิาร 

ส่วนตําบล เดนิทางไปราชการต่างประเทศตามโครงการดงักล่าว แต่รองผู้ว่าราชการจงัหวดั 

ปฏบิตัหิน้าที่แทนผู้ถูกฟ้องคดไีดม้คีําสัง่ใหท้บทวนโครงการ โดยกําหนดการแลว้ไม่เหน็มอีะไร 

ที่จะเป็นประโยชน์แก่ท้องถิ่น งบประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ บาท สําหรบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เล็ก ๆ ทําอะไรได้มากมาย โดยเฉพาะกับศูนย์เด็กเล็ก เมื่อพิจารณาถึงเน้ือความของคําสัง่ของ 

รองผู้ว่าราชการจงัหวดัปฏบิตัหิน้าที่แทนผู้ถูกฟ้องคดแีล้วจะเหน็ได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดไีม่เหน็ด้วยกบั 

การเดนิทางไปดูงาน และมเีจตนาทีจ่ะใหผู้้ฟ้องคดนํีาโครงการไปทบทวน ถอืว่ายงัไม่ได้มกีารอนุมตั ิ

ใหผู้ฟ้้องคดแีละประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไปราชการตามโครงการทีไ่ดเ้สนอ การที่

ผูฟ้้องคดแีละประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ยงัคงเดนิทางไปราชการเพื่อทศันะศกึษา

ตามโครงการดงักล่าว จงึถอืว่าผูฟ้้องคดมีเีจตนาทีจ่ะฝ่าฝืนระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่

ทอ้งถิน่ (ฉบบัที ่๖) พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๗ (๑) โดยชดัแจง้ อกีทัง้การทีผู่ฟ้้องคดไีดอ้นุมตัใิหส้มาชกิ

สภาองค์การบรหิารส่วนตําบล และพนักงานเจ้าหน้าที่เดินทางไปทศันะศึกษาตามโครงการ 

จาํนวน ๓๓ คน แต่การสอบสวนกลบัพบขอ้เทจ็จรงิว่า ในจาํนวนผูท้ีเ่ดนิทางทัง้หมดนัน้ ผูฟ้้องคดไีด้

จ ัดให้มีบุคคลภายนอกจํานวน ๑๓ คน ซึ่งมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบล  

ตามกลุ่มเป้าหมายทีก่าํหนดเอาไวใ้นโครงการร่วมเดนิทางไปดว้ย การอนุมตัดิงักล่าวจงึไม่มผีลผูกพนั
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บุคคลภายนอกจํานวน ๑๓ คน อันจะมสีทิธิที่จะเบิกงบประมาณของทางราชการเพื่อที่จะใช ้

ในการเดินทางไปทัศนะศึกษาตามโครงการได้ และปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่า หลังจาก 

คณะเจา้หน้าทีท่ีเ่ดนิทางไปทศันะศกึษาตามโครงการไดก้ลบัมาแลว้ ในการจดัทําหลกัฐานเพื่อยนืยนั

การเบิกจ่ายงบประมาณในการเดินทาง ได้มีการเขียนรายงานเท็จโดยนํารายชื่อเจ้าหน้าที ่

ขององค์การบรหิารส่วนตําบล ที่ไม่ได้เดินทางไปทศันะศึกษาเข้ามาแทนที่บุคคลภายนอก 

ที่ร่วมเดินทางไปด้วย กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว  

ข้อ ๗ (๒) ว่าด้วยอํานาจอนุมัติการเดินทางไปราชการของผู้บริหารท้องถิ่น ทัง้ยังมีการ 

สร้างพยานหลักฐานเท็จเพื่อนํามาเบิกจ่ายงบประมาณในการเดินทาง ถือเป็นการปฏิบตัิหน้าที ่

โดยมชิอบด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ การกระทําของผู้ฟ้องคดจีงึเป็นพฤติการณ์ที่ฝ่าฝืนต่อความสงบ

เรยีบรอ้ยหรอืสวสัดภิาพของประชาชน หรอืละเลยไม่ปฏบิตัติามหรอืปฏบิตักิารไม่ชอบด้วยอํานาจ

หน้าที่และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบล 

และองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ให้ผู้ฟ้องคด ี

พ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการออกคําสัง่ที ่

ชอบด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ คําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ให้ผู้ฟ้องคด ี

พน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนการที่รองผู้ว่าราชการจงัหวดัสัง่ให้ทบทวนโครงการนัน้ เมื่อเน้ือความที ่

รองผู้ว่าราชการจังหวัดสัง่ให้ทบทวนโครงการมีลักษณะเป็นการออกคําสัง่โดยมีเจตนาที่จะ 

ไมอ่นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดแีละประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลเดนิทางไปราชการ หากว่าผูฟ้้องคดี

ทบทวนแลว้ไม่เหน็ดว้ยกบัคําสัง่ดงักล่าว ผูฟ้้องคดสีามารถยื่นอุทธรณ์เรื่องดงักล่าวไดต้ามทีร่ะเบยีบ

กระทรวงมหาดไทยขา้งต้น แต่มใิช่ว่าเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดสีามารถใชดุ้ลพนิิจในการตดัสนิ

เรื่องดงักล่าวไดโ้ดยพลการ โดยมไิดส้นใจกฎระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งแต่อย่างใด และเมื่อผู้ฟ้องคด ี

ไมม่สีทิธใินการเดนิทางไปราชการตามโครงการดงักล่าว เน่ืองจากยงัไมไ่ดร้บัการอนุมตัจิากผูถู้กฟ้องคด ี

ถอืเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่ได้กําหนดไว้  ดงันัน้ การที่ผู้ฟ้องคดไีด้ดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกบั

โครงการดงักล่าวจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่มผีลเป็นการผูกพนัต่อการกระทําของผูฟ้้องคดี

และงบประมาณทีผู่้ฟ้องคดไีด้กระทําไปก่อนหน้าที่จะได้รบัอนุมตัใิห้เดนิทางไปราชการ การที ่

ผู้ฟ้องคดอีนุมตัใิห้เจา้หน้าที่ขององค์การบรหิารส่วนตําบล และบุคคลภายนอกเดนิทางไปราชการ

ตามโครงการดงักล่าว จงึถอืเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๐๓๕/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙  ๗  

 

การท่ีผูส้มคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาเทศบาลได้บรรพชาเป็นสามเณร

ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้ได้ประกาศผลการนับคะแนนเลือกตัง้ อนัถือเป็น

วนัท่ีผูส้มคัรดงักล่าวเป็นผูไ้ด้รบัเลือกตัง้ แม้จะเป็นช่วงเวลาก่อนหรือในระหว่างประกาศ

รบัรองผลการเลือกตัง้กต็าม ถือได้ว่าในขณะบรรพชาเป็นสามเณรมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิก

สภาเทศบาลแล้ว ซ่ึงการเป็นสามเณรเป็นลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้

และดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลตามมาตรา ๔๕ (๓) แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตัง้

สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกบัมาตรา ๑๕ วรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ อนัเป็นผลให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาล

ดังกล่าวต้อง ส้ินสุดลง  ดัง นั้น คําสัง่ ใ ห้ พ้นจากตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล  

จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เทศบาลตําบลบึงงามได้ประกาศรับสมัครเลือกตัง้สมาชิก 

สภาเทศบาลตําบลบงึงามและผลการเลอืกตัง้ในวนัที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้

เป็นสมาชกิสภาเทศบาล แต่ขณะที่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ยงัไม่ไดป้ระกาศผลการเลอืกตัง้

อยา่งเป็นทางการ ผูฟ้้องคดไีดไ้ปบวชเป็นสามเณร ในระหว่างวนัที ่๓ ถงึวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๕ 

เป็นเวลา ๗ วนั เพื่ออุทศิส่วนกุศลใหบ้ดิาและมารดาทีเ่สยีชวีติไปนานแลว้  ต่อมา เมื่อประกาศ

ผลการเลอืกตัง้ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นสมาชกิสภาเทศบาลตัง้แต่วนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๕  นาย ส. กบัพวก

รวม ๓ คน ไดม้หีนงัสอืรอ้งเรยีนและผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการจงัหวดั) ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้มีเจตนาบวชเป็นพระภิกษุในพุทธศาสนา 

โดยโกนศรีษะ ห่มผ้าเหลอืง และได้ออกบณิฑบาตและปฏบิตัภิารกจิของภกิษุตามปกตอินัเป็น

ลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๙ (๔) และมาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับพระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมาชกิสภาท้องถิ่นหรอืผู้บรหิารท้องถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํวนิิจฉยัดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษา

หรือคําสัง่เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสมาชิกภาพสมาชิก 

สภาเทศบาลตําบลบงึงาม นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํวนิิจฉยั 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้บญัญตัิ

เกีย่วกบัคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาเทศบาลว่า ต้องไม่มลีกัษณะต้องหา้ม

ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิ่นหรอืผู้บรหิารท้องถิ่น และสมาชิกภาพ 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๘ 

ของสมาชกิสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อขาดคุณสมบตัิดงักล่าว โดยปรากฏตามพระราชบญัญตัิ

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ ว่าบุคคลทีเ่ป็นภกิษุ สามเณร 

นกัพรต หรอืนกับวช เป็นบุคคลผูม้ลีกัษณะตอ้งหา้มมใิหใ้ชส้ทิธเิลอืกตัง้และต้องหา้มมใิหใ้ชส้ทิธิ

สมคัรรบัเลอืกตัง้ จงึมปีญัหาต้องพจิารณาว่า ในวนัทีผู่ฟ้้องคดมีสีมาชกิภาพเป็นสมาชกิสภาเทศบาล

ตําบลบงึงาม ผู้ฟ้องคดเีป็นบุคคลซึ่งเป็นภกิษุ สามเณร นักพรต หรอืนักบวช หรอืไม่ เหน็ว่า 

เมื่อการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงามมขีึน้ในวนัที่ ๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ และผู้ฟ้องคดี

ได้รบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงาม เขตเลือกตัง้ที่ ๒ ตามประกาศคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ประจาํเทศบาลตําบลบงึงาม เรือ่ง ผลการนบัคะแนนเลอืกตัง้ลงวนัที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ 

สมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาลตาํบลบงึงามของผูฟ้้องคดจีงึเริม่นับตัง้แต่วนัทีไ่ดร้บัเลอืกตัง้ดงักล่าว

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ การทีผู่้ฟ้องคดไีดไ้ปบรรพชา

เป็นสามเณรระหว่างวนัที ่๓ ถงึวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๕ เป็นเวลา ๗ วนั ทัง้ทีท่ราบดวี่าตนไดร้บัเลอืก

เป็นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงาม แม้การบรรพชาจะเป็นช่วงเวลาก่อนหรอืในระหว่างประกาศ

รบัรองผลการเลอืกตัง้โดยคณะกรรมการการเลอืกตัง้เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๕ แต่เหน็ได้ว่า

ในขณะบรรพชาเป็นสามเณร ผูฟ้้องคดมีสีมาชกิภาพเป็นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงามแล้ว 

ซึง่การเป็นสามเณรเป็นลกัษณะต้องหา้มมใิหใ้ชส้ทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้และดํารงตําแหน่งสมาชกิ

สภาเทศบาลตามมาตรา ๔๕ (๓) แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร

ทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

สมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงาม ของผู้ฟ้องคดีจงึต้องสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๙ 

วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และโดยที่พระราชบญัญตัิเทศบาล 

พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคสอง บญัญตัวิ่า เมื่อมขีอ้สงสยัเกี่ยวกบัสมาชกิภาพของสมาชกิ

สภาเทศบาลผูใ้ดสิน้สุดลงตาม (๔) (๕) หรอื (๖) ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัสอบสวนและวนิิจฉยัโดยเรว็ 

คําวนิิจฉัยของผู้ว่าราชการจงัหวดัให้เป็นที่สุด ซึ่งขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า เมื่อนายอําเภอบงึโขงหลง 

ได้รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อให้วินิจฉัยสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบงึงามของ 

ผูฟ้้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดไีดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

การเป็นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงามของผูฟ้้องคด ีเพื่อใหไ้ด้ขอ้เทจ็จรงิประกอบการพจิารณา

วนิิจฉยั คณะกรรมการสอบสวนไดส้อบสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดบ้รรพชาเป็นสามเณร

ตัง้แต่วนัที ่๓ ถงึวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๕ จรงิ  ดงันัน้ การทีผู่้ถูกฟ้องคดมีคีําวนิิจฉัยใหผู้ฟ้้องคดี

พน้จากสมาชกิสภาเทศบาลตําบลบงึงาม จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๒๗๕/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐  ๑  

 คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

   

มติสภาเทศบาลเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่มีกฎหมายกาํหนดขัน้ตอนและวิธีการ

สาํหรบัแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ ไม่ต้องมีการอุทธรณ์คาํสัง่

ก่อนท่ีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาล  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๔๔ ประกอบมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

การท่ีประธานสภาเทศบาลมีหนังสือเชิญผู้ใหญ่บ้าน ประธานชุมชน 

เจ้าหน้าท่ีประชาสมัพนัธ์และประชาชนให้เข้าร่วมรบัฟังการประชุมสมยัสามญัเป็นการ

ปฏิบติัหน้าท่ีโดยทัว่ไปในฐานะประธานสภาเทศบาลตามข้อ ๒๔ วรรคสอง ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบงัคบัการประชุมสภาท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ และแม้ว่า 

จะได้แนบหนังสือของรองประธานสภาท่ีเชิญประชุมเพ่ือพิจารณาถอดถอนประธานสภา

เทศบาลออกจากตําแหน่งอันเน่ืองมาจากพฤติกรรมและการปฏิบติัหน้าท่ีของประธาน 

สภาเทศบาลท่ีจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียหรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินด้วย กไ็ม่ได้เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงความประสงค์ของประธาน 

สภาเทศบาลท่ีต้องการให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืน ประชาชน หรือผู้ท่ีไม่เก่ียวข้องได้รบัรู้พฤติกรรม

และการปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวเน่ืองจากมีวาระการประชุมอ่ืน ๆ ด้วย จึงไม่อาจถือว่า

ประธานสภาเทศบาลให้ความยินยอมโดยปริยายไว้ล่วงหน้าก่อนท่ีจะมีการเร่ิมต้น 

การประชุม การท่ีรองประธานสภาเทศบาลซ่ึงทําหน้าท่ีแทนประธานสภาเทศบาล 

ในการประชุมไม่แจ้งต่อท่ีประชุมในวาระพิจารณาญัตติขอให้ประธานสภาเทศบาล 

พ้นจากตําแหน่งว่าเป็นการประชุมลบัตามข้อ ๓๒ ของระเบียบดงักล่าว และสัง่ให้ผู้ท่ี 

ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับการประชุมออกจากท่ีประชุมจนกว่าจะเสร็จส้ินการประชุม 

ในวาระนัน้ แต่กลบัดาํเนินการประชุมแบบเปิดเผยทัง้หมด จึงทําให้มติเป็นการกระทําท่ี 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกระทาํการโดยไม่ถกูต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการ

อนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้สาํหรบัการกระทาํนัน้ 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลและไดร้บั

การแต่งตัง้เป็นประธานสภาเทศบาลตําบลไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย เน่ืองจากในระหว่างทีผู่ฟ้้องคดี
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๒ 

เดนิทางไปราชการได้มสีมาชกิสภาเทศบาลยื่นเสนอญตัตต่ิอรองประธานสภาเทศบาลตําบลขอให้

ถอดถอนผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งประธานสภาเทศบาลโดยกล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามประพฤติ

ในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสยีต่อตําแหน่งหรอืสภาเทศบาลตามมาตรา ๒๐ ทว ิ(๔) แห่ง

พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิเทศบาล (ฉบบัที่ ๑๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยรองประธานสภาเทศบาลไดบ้รรจุญตัตเิขา้ในระเบยีบวาระการประชุมสมยัสามญั 

สมยัที่ ๓ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ วนัที่ ๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมประชุมและชี้แจง 

ในการประชุมดว้ย และผูถ้กูฟ้องคด ี(สภาเทศบาลตําบล) มมีตใิหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งประธาน 

สภาเทศบาล ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการบรรจญุตัตเิขา้ในระเบยีบวาระการประชุมของรองประธานสภา 

เป็นการปฏบิตัไิม่ถูกต้องตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และระเบยีบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเมื่ออุทธรณ์มติ

ดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดไีดม้มีตยินืยนัตามมตเิดมิ จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนมติ

ของผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมสมยัสามญั สมยัที ่๓ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๔ เมือ่วนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการใช้อํานาจ 

ตามกฎหมายที่มผีลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ขึ้นระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกบัผู้ฟ้องคดี ในอนัที่จะ

เปลีย่นแปลง หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีมตดิงักล่าวจงึเป็น

คําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และตามมาตรา ๔๔ ประกอบมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนารมณ์ที่ไม่ต้องการให้ผู้อยู่ในบงัคบัของคําสัง่ทางปกครองดําเนินการ

อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อเจา้หน้าที่ซึ่งอยู่ในรูปแบบของคณะบุคคลหรอืคณะกรรมการ เพราะไม่มี

ผูบ้งัคบับญัชาทีจ่ะพจิารณาต่อไปได ้และเมื่อมกีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้แลว้ สทิธใินการโตแ้ยง้

ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกขต์ามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั จงึเปลีย่นเป็นสทิธิ

ที่สามารถนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได้ทนัท ีโดยไม่ต้องมกีารอุทธรณ์คําสัง่ก่อนที่จะนําคด ี

มาฟ้องต่อศาล 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๒๔ วรรคสอง ขอ้ ๓๑ วรรคหน่ึง และขอ้ ๓๒ กําหนดแนวทางปฏบิตัใินการประชุม

สภาเทศบาลจะต้องดําเนินการประชุมโดยเปิดเผยเพื่อให้ประชาชนและผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้อง 

ไดเ้ขา้ฟงัการประชุม โดยมขีอ้ยกเวน้ในบางกรณีทีโ่ดยสภาพเป็นเรื่องทีไ่ม่สมควรเปิดเผย หรอื

ผูบ้รหิารท้องถิน่หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่รอ้งขอใหป้ระชุมลบั  ทัง้น้ี อาจเป็นเรื่องทีม่ผีลกระทบ

ต่อความสงบเรยีบร้อยภายในท้องถิ่น หรอือาจเป็นเรื่องที่นํามาซึ่งความเสื่อมเสยีแก่องค์กร
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐  ๓  

ปกครองส่วนท้องถิ่น หรอืเป็นกรณีที่อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรอืเกียรติคุณ 

ของสมาชกิสภาท้องถิน่ เมื่อข้อเทจ็จรงิรบัฟงัได้ว่า ผู้ฟ้องคดใีนฐานะประธานสภาเทศบาลได้มี

หนังสอืลงวนัที ่๘ สงิหาคม ๒๕๕๔ เชญิผู้ใหญ่บ้าน ประธานชุมชน เจ้าหน้าที่ประชาสมัพนัธ ์

และประชาชนให้เข้าร่วมรบัฟงัการประชุมสมยัสามญั สมยัที่ ๓ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๐ 

สงิหาคม ๒๕๕๔ โดยได้แนบท้ายด้วยสําเนาหนังสอืลงวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นหนังสอื 

ทีแ่จง้ให้ผูฟ้้องคดเีขา้ร่วมประชุมสภาเทศบาลเพื่อชีแ้จงขอ้กล่าวหาตามทีม่สีมาชกิสภาเทศบาล

ยื่นเสนอญตัติให้ถอดถอนผู้ฟ้องคดอีอกจากตําแหน่งประธานสภาเทศบาล เน่ืองจากเห็นว่า 

มคีวามประพฤติที่เป็นไปตามมาตรา ๒๐ ทว ิ(๔) แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  

แมก้รณีน้ีผูฟ้้องคดจีะเป็นคู่กรณีในการพจิารณาทางปกครองกต็าม แต่การที่ผูฟ้้องคดมีหีนังสอื

ลงวนัที ่๘ สงิหาคม ๒๕๕๔ เชญิผู้ใหญ่บ้าน ประธานชุมชน เจา้หน้าทีป่ระชาสมัพนัธแ์ละประชาชน

ใหเ้ขา้ร่วมรบัฟงัการประชุมในวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ เป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทัว่ไปในฐานะ

ประธานสภาเทศบาล เพื่อประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนทราบและเข้ารบัฟงัการประชุมตามที่

กําหนดไว้ในข้อ ๒๔ วรรคสอง ของระเบยีบดงักล่าว และแม้ผู้ฟ้องคดไีด้แนบสําเนาหนังสือ 

ลงวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๔ ในตอนท้ายหนังสอืดงักล่าวไปด้วย แต่ก็ไม่ได้เป็นการแสดงออก 

ให้เหน็อย่างชดัแจ้งว่าผู้ฟ้องคดมีคีวามประสงค์ที่ต้องการให้เจ้าหน้าที่อื่น ประชาชน หรอืผู้ที ่

ไมเ่กีย่วขอ้งไดร้บัรูถ้งึพฤตกิรรมและการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูฟ้้องคดใีนฐานะประธานสภาเทศบาล

แต่อยา่งใด เน่ืองจากในการประชุมดงักล่าวมวีาระการประชุมทัง้หมดหา้วาระ จงึไม่อาจถอืไดว้่า

เป็นกรณีทีผู่้ฟ้องคดไีดใ้ห้ความยนิยอมโดยปรยิายไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะมกีารเริม่ต้นการประชุม

แต่อย่างใด แต่ในการประชุมสมยัสามญั สมยัที่ ๓ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑๐ สิงหาคม 

๒๕๕๔ ในวาระที ่๓ ซึง่เป็นวาระทีผู่้ถูกฟ้องคดพีจิารณาญตัตทิีข่อให้ผูฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง

ประธานสภาเทศบาล ถือว่าเป็นการอภิปรายเกี่ยวกับการทําหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีในฐานะ

ประธานสภาเทศบาลและเป็นกรณีที่เกี่ยวกบัความประพฤตใินทางทีจ่ะนํามาซึง่ความเสื่อมเสยี

หรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือกระทําการอันเสื่อมเสีย

ประโยชน์ของสภาท้องถิ่นที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๓๒ ของระเบยีบดงักล่าว  

ดงันัน้ รองประธานสภาเทศบาลซึง่ทําหน้าทีแ่ทนประธานสภาเทศบาลในการประชุมจะต้องแจง้

ต่อที่ประชุมว่า การประชุมในวาระดงักล่าวเป็นการประชุมลบั และสัง่ให้ผู้ที่ไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้ง 

กับการประชุมออกจากที่ประชุมจนกว่าจะเสร็จสิ้นการประชุมในวาระดังกล่าว แต่กลับเป็น 

การดาํเนินการประชุมแบบเปิดเผยทัง้หมด โดยทีว่าระที ่๓ ผูฟ้้องคดมีไิดม้คีําขอใหเ้ป็นการประชุม

โดยเปิดเผยแต่อย่างใด จงึเป็นกรณีที่ทําให้มติของผู้ถูกฟ้องคดใีนวาระที่ ๓ เป็นการกระทํา 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๔ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําการโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีาร 

อนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวส้าํหรบัการกระทํานัน้ 

 พพิากษายนืตามคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้นใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดี

ในการประชุมสมยัสามญั สมยัที ่๓ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๔ เมือ่วนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๕๕๐/๒๕๕๙) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

การท่ีข้อ ๙๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงิน การเบิก

จ่ายเงิน การฝากเงิน การเกบ็รกัษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้อยู่ภายใต้บงัคับข้อ ๘๙ เป็นกรณีท่ีเม่ือมีสาธารณภยัฉุกเฉิน

เกิดขึ้น ผู้บริหารท้องถ่ินมีอํานาจท่ีจะอนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสมได้ตามความจําเป็น 

ในขณะนัน้ โดยไม่จาํเป็นต้องให้สภาเป็นผู้อนุมติั แต่ต้องคาํนึงถึงฐานะการเงินการคลงั

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และอยู่ภายใต้เง่ือนไขตามข้อ ๘๙ การท่ีประธานสภา

องค์การบริหารส่วนจงัหวดัมีคาํสัง่อนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสมเพ่ือจดัซ้ือรถบรรทุกระบบ

ผลิตน้ําบริโภคเคล่ือนท่ีโดยการอ้างเหตุฉุกเฉินจากภยัแล้งและอาศยัอาํนาจตามข้อ ๙๑ 

ดงักล่าว โดยขัน้ตอนการดาํเนินงานไม่ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นการดาํเนินการท่ีเร่งด่วน

ฉุกเฉิน  และขัดกับสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีจําเป็นต้องมีการแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วน  

ทัง้ยงัมีเวลาเพียงพอท่ีจะเตรียมการและสามารถเสนอเร่ืองให้สภาองค์การบริหาร 

ส่วนจงัหวดัเป็นผู้พิจารณาอนุมติัได้ การอ้างเหตุจากภยัแล้งและอาศยัอาํนาจตามข้อ ๙๑ 

จึงเป็นเพียงการอ้างฐานอํานาจเพ่ือเป็นการเล่ียงไม่ให้สภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 

เป็นผู้อนุมติั ประกอบกบัเหตุอนัเกิดจากสาธารณภยัตามท่ีอ้างได้บรรเทาลงหรือส้ินสดุลง

ก่อนท่ีจะมีคาํสัง่อนุมติั จึงไม่มีข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นเหตุให้ผู้บริหารท้องถ่ินมีอาํนาจอนุมติั 

ให้จ่ายขาดจากเงินสะสม คาํสัง่อนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสม จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องและแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบแปดเป็นสมาชิก 

สภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและได้ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคด ี(นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั)  

ซึ่งเป็นประธานสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัดําเนินการจดัซื้อรถบรรทุกระบบผลติน้ําบรโิภค

เคลื่อนที่ จํานวน ๒ คนั เป็นเงนิ ๑๙,๑๘๐,๐๐๐ บาท เพื่อแก้ไขปญัหาภยัแล้ง โดยอนุมตัิให้จ่าย 

ขาดเงนิสะสมขององคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัส่วนที่เกบ็รกัษาไวท้ีจ่งัหวดั โดยไม่ไดข้ออนุมตัต่ิอ

สภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัก่อน และไม่มกีารประชุมสภาทีม่ญีตัตขิออนุมตัจิ่ายขาดเงนิสะสม

กรณีจดัซื้อรถดงักล่าวแต่อย่างใด ประกอบกบัจงัหวดัไม่มภียัแล้งและไม่ปรากฏว่ามปีระกาศ

เกี่ยวกับน้ําดื่มไม่ปลอดภัยหรือมีสารอันตรายที่จําเป็นต้องจดัซื้อรถดังกล่าวเป็นการฉุกเฉิน  

การอนุมตัิจ่ายขาดเงนิสะสมจงึเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษา

หรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีอ่นุมตัใิหจ้่ายขาดเงนิสะสมเพื่อจดัซือ้รถบรรทุกระบบ

ผลติน้ําบรโิภคเคลื่อนที ่
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามขอ้ ๘๙ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปของการใชจ้า่ยเงนิสะสมขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่นในสถานการณ์ปกติ โดยอํานาจในการอนุมตัดิงักล่าวเป็นอํานาจของสภาท้องถิ่น 

โดยมเีงื่อนไขในการอนุมตั ิประกอบดว้ย (๑) เป็นกจิการซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าทีข่ององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ซึ่งเกี่ยวกบัด้านการบรกิารชุมชนและสงัคม หรอืกิจการที่เป็นการเพิม่พูนรายได้

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอืกจิการทีจ่ดัทาํเพื่อบาํบดัความเดอืดรอ้นของประชาชน และ

ตอ้งเป็นไปตามแผนพฒันาขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอืตามทีก่ฎหมายกําหนด (๒) ไดส้่ง

เงนิสมทบกองทุนส่งเสรมิกจิการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่แต่ละประเภทตามระเบยีบแล้ว 

(๓) เมือ่ไดร้บัอนุมตัแิลว้ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ต้องดําเนินการก่อหน้ีผูกพนัใหเ้สรจ็สิน้ภายใน

ระยะเวลาไมเ่กนิหน่ึงปีถดัไป แต่ขอ้ ๙๑ ของระเบยีบดงักล่าวเป็นกรณีทีร่ะเบยีบน้ีมเีจตนารมณ์

ตอ้งการใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่สามารถแกป้ญัหาไดอ้ย่างเร่งด่วนซึง่เป็นขอ้ยกเวน้ของการ

อนุมตัใินสถานการณ์ปกต ิโดยใชเ้ฉพาะกรณทีีม่สีาธารณภยัเกดิขึน้และต้องเป็นกรณีฉุกเฉินเท่านัน้ 

และเพื่อให้การดําเนินการให้ความช่วยเหลอืและบรรเทาความเดอืดร้อนเสยีหายให้แก่ประชาชน 

ไดอ้ย่างเร่งด่วน จงึได้กําหนดให้อํานาจในการอนุมตัใิหจ้่ายขาดเงนิสะสมเป็นอํานาจของผู้บรหิาร

ทอ้งถิน่ที่สามารถอนุมตัใิหจ้่ายขาดเงนิสะสมได้ตามความจาํเป็นในขณะนัน้ ซึง่เป็นการลดขัน้ตอน

การดําเนินการและระยะเวลาในการขออนุมตัิต่อสภาท้องถิ่น  ดงันัน้ ตามที่ข้อ ๙๑ ของระเบยีบ

ดงักล่าว กําหนดให้อยู่ภายใต้บงัคบัข้อ ๘๙ นัน้ จงึต้องตคีวามว่าเมื่อมสีาธารณภยัฉุกเฉินเกดิขึ้น 

ผูบ้รหิารทอ้งถิน่มอีํานาจทีจ่ะอนุมตัใิหจ้า่ยขาดเงนิสะสมไดต้ามความจาํเป็นในขณะนัน้และไม่จาํเป็น 

ตอ้งใหส้ภาเป็นผูอ้นุมตั ิโดยการอนุมตัดิงักล่าวตอ้งคาํนึงถงึฐานะการเงนิการคลงัขององคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถิน่ และการมคีาํสัง่อนุมตัดิงักล่าวตอ้งอยูภ่ายใตเ้งื่อนไขทีป่ระกอบดว้ย (๑) เป็นกจิการ

ซึง่อยู่ในอํานาจหน้าที่ขององคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ ซึ่งเกี่ยวกบัดา้นการบรกิารชุมชนและสงัคม 

หรอืกจิการทีเ่ป็นการเพิม่พูนรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอืกจิการทีจ่ดัทําเพื่อบําบดั

ความเดอืดรอ้นของประชาชน และต้องเป็นไปตามแผนพฒันาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

หรอืตามที่กฎหมายกําหนด (๒) ได้ส่งเงนิสมทบกองทุนส่งเสรมิกิจการขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทตามระเบียบแล้ว และ (๓) เมื่อได้รบัอนุมตัิแล้วองค์กรปกครอง 

สว่นทอ้งถิน่ต้องดําเนินการก่อหน้ีผูกพนัใหเ้สรจ็สิน้ภายในระยะเวลาไม่เกนิหน่ึงปีถดัไป  ดงันัน้ 

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีีอ่้างว่าอํานาจตามขอ้ ๙๑ ของระเบยีบดงักล่าวเป็นอํานาจในการอนุมตัิ

ของผูบ้รหิารทอ้งถิน่โดยไมต่อ้งผ่านการอนุมตัจิากสภาทอ้งถิน่ก่อน จงึฟงัขึน้ 
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แมส้ถานการณ์ภยัแลง้จะเป็นสาธารณภยัอย่างหน่ึงกต็าม และการทีผู่้ว่าราชการ

จงัหวดัหนองบวัลําภูไดม้ปีระกาศจงัหวดัหนองบวัลําภู เรื่อง ประกาศพืน้ทีป่ระสบภยัพบิตักิรณี

ฉุกเฉินในพื้นที่อําเภอเมอืงหนองบวัลําภู อําเภอโนนสงั อําเภอศรบุีญเรอืง อําเภอนากลาง 

อําเภอนาวงั และอําเภอสุวรรณคูหา ลงวนัที่ ๓๐ และวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ รวม ๗ ฉบบั 

จงึถอืเป็นแนวนโยบายของผูว้่าราชการจงัหวดัหนองบวัลําภูทีต่้องการใหม้กีารดําเนินการแก้ไข

ปญัหาภยัแล้ง ซึ่งต้องใหค้วามช่วยเหลอืประชาชนเป็นกรณีเร่งด่วน แต่โดยทีป่ระกาศดงักล่าว 

ไดก้ําหนดระยะเวลาไวอ้ย่างชดัเจนว่าต้องไม่เกนิ ๓ เดอืน และต่อมาไม่ปรากฏว่าไดม้กีารประกาศ

กรณีดังกล่าวเพิ่มเติมแต่อย่างใด จึงต้องถือว่านโยบายการแก้ปญัหาภยัแล้งได้สิ้นสุดแล้ว  

และเมื่อพิจารณาถึงความเป็นเหตุฉุกเฉินเร่งด่วนตามข้อเท็จจริงในคดีแล้ว เห็นได้ว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคด ีมคีาํสัง่ตัง้ศูนยอ์ํานวยการเฉพาะกจิป้องกนัและแก้ไขปญัหาภยัแลง้ ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 

และจดัทาํโครงการจดัหารถบรรทุกระบบผลติน้ําบรโิภคเคลื่อนทีเ่พื่อแก้ไขปญัหาการขาดแคลน

น้ําอุปโภคบริโภค จนกระทัง่มีหนังสือหารือไปยังอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

และผู้ว่าราชการจงัหวดัหนองบวัลําภูตามลําดบั  ต่อมา จงึมคีําสัง่อนุมตัใิห้จ่ายขาดเงนิสะสม 

เพื่อจดัซื้อรถบรรทุกระบบผลิตน้ําบริโภคเคลื่อนที่เป็นเงนิจํานวน ๑๙,๒๐๐,๐๐๐ บาท นัน้  

ในขัน้ตอนการดําเนินงานของเจา้หน้าทีท่ี่เกี่ยวขอ้งและผู้ถูกฟ้องคดไีม่ได้แสดงให้เหน็ว่าเป็นการ

ดาํเนินการทีเ่รง่ด่วนฉุกเฉิน และขดักบัสถานการณ์ฉุกเฉินทีจ่าํเป็นต้องมกีารแก้ปญัหาอย่างเร่งด่วน 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีมีเวลาเพียงพอที่จะเตรียมดําเนินการหรือสามารถเสนอเรื่องดังกล่าวให ้

สภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัหนองบวัลําภเูป็นผูพ้จิารณาอนุมตัไิด ้โดยอย่างชา้ทีสุ่ดภายในการ

ประชุมสภาสมัยวิสามัญ สมัยที่ ๓ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖   

ดงันัน้ การอา้งเหตุฉุกเฉินจากภยัแลง้และอาศยัอํานาจตามขอ้ ๙๑ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นเพยีงการอ้างฐานอํานาจของผูถู้กฟ้องคดเีพื่อเป็นการ

เลี่ยงที่จะไม่ให้สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวลําภูเป็นผู้พิจารณาอนุมัติเท่านั ้น  

ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทัง้สิบแปดมีหลักฐานที่สามารถแสดงได้ว่าในแต่ละอําเภอในจังหวัด

หนองบวัลําภูเริม่มฝีนตกตัง้แต่ต้นเดือนพฤษภาคม และเข้าสู่ฤดูฝนตัง้แต่วนัที่ ๑๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ ปรากฏตามหนงัสอืสถานีอุตุนิยมวทิยาหนองบวัลาํภ ูลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๖ และวนัที ่

๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ อีกทัง้ปรมิาณน้ําดิบที่ใช้ในการผลิตน้ําประปาระหว่างเดือนพฤษภาคม 

๒๕๕๖ ถงึเดอืนมถุินายน ๒๕๕๖ มปีรมิาณเพยีงพอและสามารถจา่ยน้ําไดเ้ป็นปกต ิยกเวน้เทศบาล

ตําบลนากลางที่ต้องจ่ายน้ําแบบควบคุมปรมิาณ ซึ่งปรากฏหลกัฐานตามหนังสือการประปา 

ส่วนภูมภิาค สาขาหนองบวัลําภู ลงวนัที ่๖ มถุินายน ๒๕๕๖  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดมีคีําสัง่
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อนุมัติให้จ่ายขาดเงินสะสมขององค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวลําภู จึงเป็นกรณีที ่

มรีะยะเวลาที่เพยีงพอในการเตรยีมความพรอ้มในการดําเนินการได้ และสามารถนําโครงการ

ดังกล่าวเสนอต่อสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวลําภูเพื่อให้พิจารณาอนุมัติได ้ 

และไม่อาจถอืว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน รวมทัง้เหตุอนัเกดิจากสาธารณภยัก็ไดบ้รรเทาลงหรอืสิน้สุดลงก่อนที ่

ผู้ถูกฟ้องคดจีะมคีําสัง่อนุมตัิแล้ว จงึเป็นกรณีที่ถอืว่าไม่มขีอ้เทจ็จรงิที่จะเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดี

เป็นผูม้อีํานาจอนุมตัใิหจ้า่ยขาดเงนิสะสมตามขอ้ ๙๑ ของระเบยีบดงักล่าว  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

มคีาํสัง่อนุมตัใิหจ้า่ยขาดเงนิสะสมขององคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัหนองบวัลําภู เพื่อจดัซือ้รถบรรทุก

ระบบผลติน้ําบรโิภคเคลื่อนทีจ่าํนวน ๒ คนั จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๖๗๙/๒๕๕๙) 

 

เม่ือสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลต้องคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํคุก

และถกูคมุขงัจริงเป็นเวลา ๑ วนั ในระหว่างอทุธรณ์คาํพิพากษาของศาลแขวง แม้ต่อมา

จะได้รบัการปล่อยตวัชัว่คราวในระหว่างอทุธรณ์กไ็ม่ทาํให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนตาํบลซ่ึงส้ินสุดลงโดยผลของกฎหมายกลบัฟ้ืนคืนมาได้  กรณีถือว่า

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้

ตามมาตรา ๔๕ (๔) แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร

ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบลจึงส้ินสุดลง

ตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคหน่ึง (๗) ประกอบมาตรา ๔๗ ทวิ (๓) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบล

และองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ การท่ีนายอาํเภอมีคาํวินิจฉัยให้สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลส้ินสุดลง อนัเน่ืองมาจากต้องคําพิพากษา 

ให้จาํคกุและถกูคมุขงัอยู่โดยหมายศาล จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เดมิผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

และดํารงตําแหน่งรองประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย

จากการทีผู่ถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) มหีนงัสอืลงวนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๕ แจง้คําสัง่ใหส้มาชกิภาพ

ของผูฟ้้องคดสีิน้สุดลงตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์าร

บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกบัมาตรา ๔๕ (๔) แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้

สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ กรณีที่ศาลแขวงมคีําพพิากษาเมือ่วนัที ่

๑๘ กนัยายน ๒๕๕๕ ให้ลงโทษจําคุกผู้ฟ้องคดเีป็นเวลา ๖ เดอืน กรณีผู้ฟ้องคดไีด้ยา้ยบุคคล
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๕  

จํานวน ๙ คน เข้าไปในทะเบียนบ้านของผู้ฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ในการเลือกตัง้โดยมชิอบ  

โดยผู้ฟ้องคดไีด้รบัคําสัง่อนุญาตใหป้ระกนัตวัเพื่อต่อสู้คดใีนชัน้อุทธรณ์ในวนัที่ ๑๙ กนัยายน 

๒๕๕๕ ทําให้ผูฟ้้องคดถีูกคุมขงัเป็นเวลา ๑ วนั ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดตีามหนังสอื

ลงวนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๕ เป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่

เพกิถอนคําวนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคด ีและให้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งสมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลและดาํรงตําแหน่งรองประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลตามเดมิ 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การถูกศาลพพิากษาลงโทษใหจ้าํคกุและมกีารคุมขงั

ตามคําพพิากษาดงักล่าวจรงิ มผีลใหเ้ป็นบุคคลต้องหา้มมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ และหากผู้นัน้

เป็นสมาชกิสภาทอ้งถิน่อยู่ สมาชกิภาพของสมาชกิสภาทอ้งถิน่ของผูน้ัน้ย่อมสิน้สุดลงทนัทโีดยผล 

ของกฎหมาย  ดังนัน้ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟงัได้ยุติว่าผู้ฟ้องคดีต้องคําพิพากษาของศาลแขวง

อุบลราชธานี คดหีมายเลขแดงที ่๕๗๙๗/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๕ ว่ามคีวามผดิ 

ตามมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๑๓ แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่

หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ ให้ลงโทษจําคุก ๖ เดอืน แมผู้้ฟ้องคดยีื่นคํารอ้งขอให้ปล่อย

ชัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์ในวนัเดยีวกนั แต่ศาลแขวงอุบลราชธานีกม็คีําสัง่ใหส้่งคํารอ้งของผูฟ้้องคดี

ไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พจิารณาสัง่ โดยมไิด้มคีําสัง่ให้ปล่อยชัว่คราวผู้ฟ้องคดแีละมหีมาย 

ลงวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๕ จําคุกผู้ฟ้องคดไีว้ระหว่างอุทธรณ์ แมต่้อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๓  

มคีําสัง่ลงวนัที่ ๑๙ กนัยายน ๒๕๕๕ อนุญาตให้ปล่อยผู้ฟ้องคดชีัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์  

ศาลแขวงอุบลราชธานีจงึมหีมายลงวนัที่ ๑๙ กนัยายน ๒๕๕๕ ปล่อยตวัผู้ฟ้องคดกี็ตาม กรณ ี

ก็ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดเีป็นบุคคลต้องห้ามมใิหใ้ช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ตามมาตรา ๔๕ (๔) แห่ง

พระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๕ แลว้ สมาชกิภาพ

ของสมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลของผู้ฟ้องคดีจงึสิ้นสุดลงตามนัยมาตรา ๔๗ ตร ี 

วรรคหน่ึง (๗) ประกอบมาตรา ๔๗ ทว ิ(๓) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองค์การบรหิาร

ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แมจ้ะเป็นการถูกคุมขงัเพยีง ๑ วนั และต่อมาผูฟ้้องคดจีะไดร้บัการปล่อยตวั

ชัว่คราวในระหว่างอุทธรณ์ ก็ไม่ทําให้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล 

ของผูฟ้้องคดซีึง่สิน้สุดลงโดยผลของกฎหมายกลบัฟ้ืนคนืมาไดแ้ต่ประการใด การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

วนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลของผูฟ้้องคดสีิน้สุดลงตามหนังสอื

ลงวนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๕ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๑๖๒/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๐ ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

การวินิจฉัยให้ผู้ดาํรงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลพ้นจาก

ตาํแหน่ง เพราะขาดคณุสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ แห่งพระราชบญัญติั

สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ต้องเป็นกรณีท่ีนายกองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลเป็นผูข้าดคณุสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามหรือมีการกระทาํฝ่าฝืนบทบญัญติั

ของกฎหมายดงักล่าวในขณะท่ีผู้นั ้นดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 

อยู่ในวาระนัน้ เม่ือเหตท่ีุทาํให้นายอาํเภอมีคาํวินิจฉัยให้นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 

พ้นจากตาํแหน่ง เป็นเหตุท่ีเกิดขึ้นในขณะดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวาระก่อน มิใช่เหตุท่ีเกิดขึ้น

ในขณะท่ีดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีนายอําเภอมีคําวินิจฉัย 

ให้พ้นจากตาํแหน่ง คาํวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีคยดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล 

เมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ถงึ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมวีาระในการดาํรงตําแหน่งจนถงึวนัที ่๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 

ซึง่ระหว่างการดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว นาย ส. ไดม้หีนงัสอืรอ้งเรยีนไปยงัผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ว่า 

ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมในทางทุจรติ โดยเรยีกรบัเงนิส่วนต่างจากการจดัซือ้ท่อระบายน้ํา ผูถู้กฟ้องคดี

จงึได้ดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่าองค์การบริหารส่วนตําบล 

โดยผูฟ้้องคดไีดจ้ดัซือ้ท่อระบายน้ําในราคาสูงกว่าราคาตามทอ้งตลาด ทําใหก้ารจดัซือ้ตามฎกีา

เบกิเงนิดงักล่าวเกนิความเป็นจรงิ และไดม้กีารดําเนินการทางอาญา ทางแพ่ง และทางวนิัยกบัผูท้ีม่ ี

ส่วนเกีย่วขอ้ง ส่วนการวนิิจฉยัว่าใหพ้น้จากตําแหน่ง เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีดห้มดวาระดํารงตําแหน่ง

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลแล้วจงึไม่สามารถสอบสวนเพื่อเสนอให้ผู้ว่าราชการจงัหวดั 

สัง่ให้พน้จากตําแหน่งได ้ ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้ลงสมคัรรบัเลอืกตัง้และไดร้บัเลอืกเป็นนายกองคก์าร

บริหารส่วนตําบลในวาระถัดมา และผู้ถูกฟ้องคดีใช้อํานาจวินิจฉัยตามหนังสือลงวันที ่ 

๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลตาม 

มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

เพราะมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงขอให้ศาล 

มีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก

ตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 
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   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๐ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บทบญัญัติของกฎหมายตามมาตรา ๕๘/๑ 

มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๐ วรรคหน่ึง และมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและ

องคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีนายอําเภอเป็นผูม้อีํานาจสอบสวนและวนิิจฉัยกรณ ี

มขีอ้สงสยัเกี่ยวกบัว่า นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลต้องพ้นจากตําแหน่ง เพราะขาดคุณสมบตัิ

หรอืมลีกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๕๘/๑ แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไม่ ต้องเป็นกรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเป็นผู้ขาดคุณสมบัต ิ

หรอืมลีกัษณะต้องห้ามหรอืมกีารกระทําฝ่าฝืนบทบญัญัติของกฎหมายดงักล่าว ในขณะที่ผู้นัน้ 

ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลในขณะนัน้ เมื่อในช่วงวันที่ ๒๑ ถึงวันที่ ๒๕ 

กรกฎาคม ๒๕๕๑ ได้มกีารประกาศรบัสมคัรนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ผู้ฟ้องคดซีึ่งเคย

ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ และหมดวาระลงในวนัที่ ๑๗ 

กรกฎาคม ๒๕๕๑ ไดล้งสมคัรรบัเลอืกตัง้ในตําแหน่งดงักล่าวอกีครัง้ แต่นาย ส. ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่

๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ไปยงัผูอ้ํานวยการการเลอืกตัง้องค์การบรหิารส่วนตําบล และคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ประจําจงัหวดั เพื่อคดัค้านว่าผู้ฟ้องคดไีม่มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ เน่ืองจากผลการ

สอบสวนขอ้รอ้งเรยีนกรณีกล่าวอ้างว่าการจดัซื้อท่อคอนกรตีเสรมิเหลก็ (ค.ส.ล.) ขององค์การ

บริหารส่วนตําบลโดยผู้ฟ้องคดี น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยว่า  

ผู้ฟ้องคดีกระทําการอันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ อันเป็นการกระทําของผู้ฟ้องคดีในคราว 

ได้รบัเลอืกตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลในสมยัทีแ่ล้ว  ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๔ 

สงิหาคม ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลในคราวน้ีอกีหน่ึงสมยั 

ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําวินิจฉัยตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ว่า กรณีมีมูลเหตุ 

อันควรเชื่อได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมพีฤติกรรมไปในทางทุจริตตามข้อร้องเรยีนและให้ผู้ฟ้องคดีพ้น 

จากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ซึ่งเห็นได้ว่าเหตุแห่งการร้องเรียนที่จะทําให ้

ผูถู้กฟ้องคดมีคีาํวนิิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ต้องเป็นเหตุที่

เกดิขึน้ในขณะทีผู่ฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งอยูใ่นวาระนัน้ แต่การทุจรติในการจดัซือ้ท่อ ค.ส.ล. ดงักล่าว

มใิช่เหตุที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ในขณะที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีมคีําวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีจะต้องพ้นจากตําแหน่งแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีจงึไม่อาจ 

อ้างเหตุที่เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลในครัง้น้ี 

มาเป็นเหตุสัง่ ให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้ตามนัย 

แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ อกีทัง้ในขณะทีผู่ฟ้้องคดี

ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลในระหว่างวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ จนถึง 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๐ ๓  

วนัฟ้องคดกี็มไิด้ปรากฏข้อเท็จจรงิว่า ผู้ฟ้องคดไีด้กระทําการในลกัษณะที่มพีฤติกรรมไปในทาง

ทุจรติแต่อย่างใด  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมคีําวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งนายก

องค์การบริหารส่วนตําบลตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการออกคําสัง่ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๒๗/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๐  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตําบลถูกร้องเรียนว่ามีพฤติกรรม 

ไม่เหมาะสมและบริหารงานส่อไปในทางทุจริตในขณะดํารงตําแหน่ง นายอําเภอ 

ย่อมมีอาํนาจสอบสวนและวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลได้

ตามมาตรา ๕๘/๑  และมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญัติสภาตําบล 

และองค์การบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ อนัเป็นการใช้อาํนาจในฐานะผู้กาํกบัดูแล

ตามกฎหมาย เพ่ือควบคุมพฤติกรรมผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของนักการเมือง

ท้องถ่ินให้อยู่ในกรอบการปฏิบติังานอย่างมีธรรมาภิบาลและเป็นผู้มีความซ่ือสตัยส์จุริต 

ปฏิบติัหน้าท่ีภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครดั โดยไม่ต้องรอผลการไต่สวน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเป็นอํานาจตรวจสอบตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๖๖  

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเป็นมาตรการในเชิงลงโทษนักการเมืองท้องถ่ินท่ีเข้ามาบริหารราชการ

ส่วนท้องถ่ินโดยมีพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจากท่ีกฎหมายกําหนด ทัง้การดําเนินการ 

ด้านวินัย ด้านความรบัผิดทางละเมิด และด้านการลงโทษทางอาญาเพ่ือควบคุม กาํกบัให้ 

ผู้เข้าสู่ตาํแหน่งนักการเมืองท้องถ่ินได้พึงสงัวรถึงการเข้ามาบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน

อย่างมีธรรมาภิบาล และเม่ือนายกองค์การบริหารส่วนตําบลมีพฤติกรรมในทางทุจริต

ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) การท่ีนายอําเภอวินิจฉัยให้พ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๖๔  

วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดไีด้รบัเลอืกตัง้เป็นนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล  

ต่อมาในระหว่างการปฏบิตัหิน้าที ่ประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดย้ื่นหนังสอืรอ้งเรยีน 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ (นายอําเภอ) ว่า ผู้ฟ้องคดบีรหิารงานส่อไปในทางทุจรติ เรยีกรบัเงนิจาก

พนกังานทีย่า้ยมาปฏบิตัหิน้าทีท่ีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบล รวมทัง้มพีฤตกิรรมเอื้อประโยชน์ใหแ้ก่

ผูร้บัจา้งโครงการ และการจดัซือ้สิง่ของโดยไม่เป็นไปตามระเบยีบของทางราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ และต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดี

เป็นผูม้พีฤตกิรรมในทางทุจรติ ขดัต่อมาตรา ๕๙ (๑) ทําใหข้าดคุณสมบตัติามมาตรา ๕๘/๑ (๓) 

และส่งผลให้พ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบล 

และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ตามหนังสอืด่วนทีสุ่ด ลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๔  
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๐ ๒ 

ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยนืยนัคําสัง่เดมิ 

ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะกระบวนการสอบสวนไม่เป็นไปตามขัน้ตอน 

ทีก่ฎหมายกําหนด จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงวนัที ่ 

๕ มถุินายน ๒๕๕๔ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (กรมการปกครอง) ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ี

คดน้ีีศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง และผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สงูสุดว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่มอีํานาจสอบสวนและวนิิจฉัยกรณีมผีูร้อ้งเรยีนว่าผูฟ้้องคดบีรหิารงาน

ส่อไปในทางทุจรติ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจรติแห่งชาต ิ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) แลว้ จงึเป็นอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีจ่ะชีม้ลู

ความผิดอาญา และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ผู้ฟ้องคดยี่อมมสีทิธต่ิอสู้คดใีนชัน้ 

การดาํเนินคดอีาญา 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า คดมีปีญัหาทีต่อ้งพจิารณาก่อนว่า ผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ จําต้องรอการไต่สวนและสรุปสํานวนพร้อมทัง้ทําความเห็นของคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้อง

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงก่อน จงึจะมอีํานาจสอบสวน 

และวนิิจฉยักรณตีามนยัมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบล 

และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรอืไม ่โดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๒) ประกอบมาตรา ๖๖ วรรคหน่ึง 

ให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดอีาญากบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง กรณ ี

มผีูก้ล่าวหาว่ากระทําผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรอืกระทําความผดิ

ต่อตําแหน่งหน้าที่หรอืทุจรติต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ภายหลงัได้ทําการไต่สวนข้อเท็จจรงิ 

และคดมีพียานหลกัฐานทีจ่ะเสนออยัการสูงสุดเพื่อส่งฟ้องต่อศาลทีม่อีํานาจ สําหรบัคดน้ีีผูฟ้้องคด ี

ถูกรอ้งเรยีนกรณีมพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมและบรหิารงานส่อไปในทางทุจรติต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อํานาจหน้าที่ตรวจสอบการกระทําดงักล่าว ซึ่งการกระทําตามที ่

ถูกกล่าวหา ประกอบด้วยการเรยีกรบัเงนิผลประโยชน์จากการโยกย้ายพนักงานส่วนตําบล  

การเอื้อประโยชน์ต่อผู้รบัจา้งโครงการ และการจดัซือ้สิง่ของโดยไม่เป็นไปตามระเบยีบพสัดุส่อไป

ในทางทุจรติ จงึเหน็ว่าการกระทําของผูฟ้้องคดทีีถู่กกล่าวหานัน้ ผูบ้งัคบับญัชาสามารถดําเนินการ 

กบัผูฟ้้องคดไีด ้๓ ลกัษณะ ประกอบดว้ย การดําเนินการทางวนิัย การออกคําสัง่ใหช้ดใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนกรณกีระทาํละเมดิอนัเกดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่และการดาํเนินคดอีาญา ซึง่คดน้ีีผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ ไดส้อบสวนและวนิิจฉัยให้ผูฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล เน่ืองจาก

เป็นผูม้พีฤตกิรรมในทางทุจรติในขณะดํารงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล โดยอาศยั
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อํานาจตามพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๔ 

วรรคหน่ึง (๔) ที่บญัญตัิว่า ให้นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งเมื่อขาดคุณสมบตัิ

หรอืมลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ และวรรคสอง ที่บญัญตัิว่า เมื่อมขี้อสงสยัเกี่ยวกบั

ความเป็นนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลสิ้นสุดลงตาม (๔) หรอื (๕) ให้นายอําเภอสอบสวน 

และวนิิจฉัยโดยเรว็ คําวนิิจฉัยของนายอําเภอให้เป็นที่สุด ประกอบมาตรา ๕๘/๑ ที่บญัญตัวิ่า 

บุคคลผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลต้องมคีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะ

ต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ และต้องมี

คุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ีดว้ย... (๓) ไม่เป็นผูม้พีฤตกิรรมในทางทุจรติหรอื

พน้จากตําแหน่งสมาชกิสภาตําบล สมาชกิสภาทอ้งถิน่ คณะผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 

รองผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืเลขานุการหรอืทีป่รกึษาของผูบ้รหิารทอ้งถิน่ เพราะเหตุทีม่สี่วนไดเ้สยี

ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาหรอืกิจการที่กระทํากบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ยงัไม่ถึงห้าปีนับแต่วนัรบัสมคัรเลือกตัง้ อันเป็นการใช้อํานาจในฐานะผู้กํากับดูแลผู้ฟ้องคด ี

ตามกฎหมาย จงึมหีน้าทีส่อบสวนและวนิิจฉัยการกระทําตามทีผู่ฟ้้องคดถีูกกล่าวหาไดโ้ดยชอบ 

เพื่อควบคุมพฤติกรรมผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงของนักการเมอืงท้องถิ่นให้อยู่ในกรอบ 

การปฏบิตังิานอยา่งมธีรรมาภบิาลและเป็นผูม้คีวามซื่อสตัยส์ุจรติ ปฏบิตัหิน้าทีภ่ายใต้กรอบของ 

กฎหมายอยา่งเครง่ครดั ส่วนการดาํเนินคดอีาญานัน้ เป็นอํานาจตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๖๖ ดงักล่าวขา้งต้น ซึ่งเป็นมาตรการในเชงิลงโทษนักการเมอืงทอ้งถิน่ 

ที่เขา้มาบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ โดยมพีฤตกิรรมที่เบี่ยงเบนไปจากที่กฎหมายกําหนด อนัเป็น

การดําเนินการกบัผูฟ้้องคดทีีเ่ขา้มาบรหิารงานราชการในทุกด้าน ทัง้ดา้นวนิัย ดา้นความรบัผดิ

ทางละเมดิ และด้านการลงโทษทางอาญา  ทัง้น้ี เพื่อควบคุม กํากบัใหผู้้เขา้สู่ตําแหน่งนักการเมอืง

ทอ้งถิน่ไดพ้งึสงัวรถงึการเขา้มาบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่อย่างมธีรรมาภบิาล หากบรหิารงาน

ในทศิทางฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ต้องมมีาตรการดําเนินการดงักล่าวขา้งต้น การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

สอบสวนและวนิิจฉัยการกระทําของผู้ฟ้องคดตีามที่ถูกกล่าวหา โดยไม่รอผลการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องต่อศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมอืงก่อนนัน้ เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และกรณีตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) 

แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ นัน้ มลีกัษณะต้องหา้มอยู ่

๒ กรณี คอื (๑) ไม่เป็นผู้มพีฤตกิรรมในทางทุจรติ (๒) ไม่เป็นผูพ้้นจากตําแหน่งสมาชกิสภาตําบล 

สมาชกิสภาท้องถิน่ คณะผู้บรหิารทอ้งถิน่หรอืผู้บรหิารทอ้งถิน่... เพราะเหตุมสี่วนได้เสยีไม่ว่า

โดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาหรอืกจิการทีก่ระทํากบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ยงัไม่ถงึหา้ปี

นับถงึวนัรบัสมคัรเลอืกตัง้ สําหรบักรณีที ่๒ เป็นลกัษณะต้องหา้มเพราะเหตุมผีลประโยชน์ทบัซอ้น 
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และในการรบัสมคัรเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ผูส้มคัรไดก้ระทาํการและถูกวนิิจฉัยว่า

เป็นผูม้ลีกัษณะตอ้งหา้ม จงึเป็นผูไ้ม่อาจสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลได ้

ส่วนกรณีตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนัน้ หมายความว่า  

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเป็นผู้อาสาเข้ามาบริหารกิจการงานเมืองส่วนท้องถิ่น  

จงึตอ้งเป็นผูม้คีุณลกัษณะมคีวามซื่อสตัยเ์ป็นทีป่ระจกัษ์ มคีวามมุ่งมัน่ ทุ่มเท เสยีสละประโยชน์

ส่วนตนทําประโยชน์เพื่อส่วนรวม จงึต้องเป็นบุคคลที่ไม่มพีฤตกิรรมในทางทุจรติ ซึง่หมายความว่า 

เป็นผู้ไม่แสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อื่น  

ทัง้ก่อนการสมคัรรบัเลอืกตัง้ในตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล และหลงัการได้รบั

เลอืกตัง้เป็นนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล เน่ืองจากการบรหิารกิจการบ้านเมอืงสุจรติชน

เท่านัน้ จึงจะได้รบัการส่งเสริมให้เป็นผู้บริหารเพื่อประโยชน์สุขแก่ประชาชนโดยทัว่หน้า  

ส่วนกรณีไม่เป็นผูพ้้นจากตําแหน่งสมาชกิสภาตําบล ผู้บรหิารท้องถิน่ เพราะเหตุมผีลประโยชน์

ทับซ้อนนั ้น ตามนัยมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หมายถึง  

เมื่อมีการตรวจสอบพบว่านายกองค์การบริหารส่วนตําบลมคีุณลักษณะที่ต้องห้ามในภายหลัง 

เขา้รบัตําแหน่งแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ย่อมมอีํานาจสอบสวนและวนิิจฉัยให้พน้จากตําแหน่งได ้

เมื่อคดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมในทางทุจริตในขณะปฏิบัติหน้าที ่

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมอีํานาจสอบสวนและวนิิจฉัยให้ผู้ฟ้องคด ี

พน้จากตําแหน่งได้ และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิได้สอบประธานสภาองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนผู้ฟ้องคดีว่ามีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริตหลายประการ 

และได้สอบพยานบุคคลประกอบด้วยเจ้าหน้าที่บรหิารงานอื่น ๆ องค์การบรหิารงานส่วนตําบล 

นักวชิาการการเงนิและบญัช ีเจา้หน้าทีว่เิคราะห์นโยบายและแผน เจา้หน้าที่บนัทกึขอ้มูล นาย

ช่างโยธา นักพฒันาชุมชน พนักงานจา้งตามภารกิจ หวัหน้าส่วนการคลงั และสมาชกิสภาตําบล 

ผูใ้หญ่บา้น รวม ๑๕ คน พยานผูถู้กเรยีกรบัเงนิยนืยนัว่าผูฟ้้องคดเีรยีกรบัเงนิจรงิ พยานผูต้รวจสอบ

โครงการจดัซื้อจดัจ้างยนืยนัว่า มีการตรวจสอบพบว่าผู้ฟ้องคดีมกัดําเนินการจดัซื้อจดัจ้าง 

โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบพัสดุและเอื้อประโยชน์ต่อผู้ร ับจ้าง รวมทัง้จัดซื้อพัสดุในราคา 

สูงกว่าทอ้งตลาดพรอ้มจดัส่งเอกสารการจดัซือ้และจดัจา้งและบนัทกึการเสนอขออนุมตัจิ่ายเงนิ

จดัซือ้จดัจา้ง ซึง่ผูม้หีน้าทีเ่กี่ยวขอ้งยนืยนัว่าไม่ถูกตอ้งตามระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิและระเบยีบ

พสัดุ จงึไม่ลงนามเสนออนุมตัิการเบกิจ่ายเงนิ ส่งให้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิรวมไว ้

เป็นหลกัฐาน  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิได้แจ้งข้อร้องเรยีนกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดี

ทราบทุกข้อและผู้ฟ้องคดีได้ให้การต่อสู้โต้แย้งในทุกประเด็น ปรากฏตามบันทึกการสอบ  

(ป.ค. ๑๔) ลงวนัที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิได้ให ้
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ผูฟ้้องคดทีราบขอ้เทจ็จรงิที่ถูกรอ้งเรยีน ส่วนเอกสารการจดัซื้อจดัจา้งและเอกสารการเบกิจ่ายเงนิ

ผ่านการรบัรู้รบัทราบและอนุมตัโิดยผู้ฟ้องคดแีล้ว จงึฟงัได้ว่า ผู้ฟ้องคดไีด้รบัทราบขอ้เทจ็จรงิที ่

ถูกร้องเรยีน และพยานหลกัฐานที่เกี่ยวข้องประกอบการถูกร้องเรยีนโดยชอบแล้ว รวมทัง้ 

ไดใ้หโ้อกาสชีแ้จงคดัคา้นขอ้รอ้งเรยีนกล่าวหาผูฟ้้องคดโีดยชอบแลว้ 

สําหรบัข้อรอ้งเรยีนเรื่องการเรยีกรบัเงนิ ซึ่งมพียานบุคคลยนืยนัประกอบด้วย 

เจา้หน้าที่วเิคราะห์นโยบายและแผนและเจา้หน้าที่บนัทกึขอ้มูล ยนืยนัว่า ผู้ฟ้องคดเีรยีกรบัเงนิ 

ในการย้ายมาประจําที่องค์การบรหิารส่วนตําบลโดยจ่ายเป็นเงนิสดแก่ผู้ฟ้องคดี เห็นได้ว่า 

พยานทัง้สองปากเป็นเจา้หน้าทีแ่ละเป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ีหากพยานทัง้สองไม่ได้

จา่ยเงนิแก่ผูฟ้้องคด ียอ่มไมก่ลา้ทีจ่ะใส่รา้ยผูบ้งัคบับญัชา เพราะอาจถูกกลัน่แกลง้หรอืแจง้ความ

ดาํเนินคดอีาญาไดอ้กีทางหน่ึง จงึเชื่อว่าพยานทัง้สองพูดความจรงิ แมผู้ฟ้้องคดอี้างว่าไดร้บัเงนิจรงิ 

แต่คืนเงนิแก่ผู้ให้บางส่วนให้นําไปจดัเลี้ยงกันก็ตาม หากไม่มกีารเรยีกรบัเงนิของผู้ฟ้องคด ี

พยานทัง้สองย่อมไม่มีเหตุผลใดที่ต้องนําเงินไปให้ผู้ฟ้องคดี ข้ออ้างน้ีจึงขดัแย้งกับหลักเหตุ 

และผลของเรื่อง และเมื่อพยานเอกสารหลักฐานการจดัซื้อจดัจ้างและการตรวจสอบของ

คณะกรรมการตรวจการจ้าง ปรากฏขอ้เท็จจรงิแห่งการไม่ปฏบิตัติามระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิ 

และระเบยีบพสัดุ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ไม่จําต้องฟงัพยานบุคคลประกอบการวนิิจฉัยแต่อย่างใด  

จงึเหน็ว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ สอบสวนแล้วมคีําสัง่ลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๔ ให้ผูฟ้้องคดี

พน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นการกระทําละเมดิ

ต่อผูฟ้้องคด ี
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๙๓๙/๒๕๖๐) 

 

การใช้จ่ายเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้องคํานึงถึง 

ฐานะการคลงัและเสถียรภาพในระยะยาว โดยสามารถกระทาํได้เฉพาะกิจการท่ีกาํหนดไว้

ตามข้อ ๘๙ วรรคหน่ึง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงิน การเบิกจ่ายเงิน 

การฝากเงิน การเกบ็รกัษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

การท่ีนายกเทศมนตรีอนุมติัให้เบิกจ่ายเงินสะสมเพ่ือจดัซ้ือครุภณัฑ์สาํหรบัใช้ประจาํ

สาํนักงานของเทศบาลโดยได้รบัอนุมติัจากสภาเทศบาล แม้จะอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของเทศบาล 

แต่มิใช่กิจการตามข้อ ๘๙ วรรคหน่ึง (๑) จึงถือเป็นการนําเงินงบประมาณไปใช้จ่าย 

ผิดประเภท อนัเป็นความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลงั แต่การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทาํ

ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลงัจะต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
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ทางราชการต้องเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรฐัด้วย เม่ือการเบิกจ่ายเงินสะสม 

เพ่ือจดัซ้ือครุภณัฑ์บางรายการ จาํเป็นต้องใช้ในการปฏิบติัราชการท่ีอาคารสาํนักงาน

หลงัใหม่ท่ีก่อสร้างเสรจ็แล้ว และเป็นครภุณัฑ์ท่ีสามารถใช้จ่ายจากเงินงบประมาณรายจ่าย

ประจําปีหรืองบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมได้ เพียงแต่ไม่ได้ตัง้งบประมาณรายจ่ายน้ีไว้ 

ในเทศบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณท่ีได้ประกาศใช้บงัคบัไปแล้ว และ

หากปล่อยท้ิงไว้นานโดยไม่มีการจดัซ้ือครภุณัฑด์งักล่าวย่อมทาํให้อาคารท่ีสร้างใหม่มีสภาพ

ทรุดโทรมหรือวสัดุอุปกรณ์เส่ือมสภาพได้ จึงถือเป็นกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วน อีกทัง้ 

ไม่ปรากฏว่าการจดัซ้ือจดัจ้างมีราคาสูงกว่าความเป็นจริงและเทศบาลกไ็ด้ใช้ประโยชน์จาก

ครภุณัฑนั์น้ เทศบาลจึงไม่ได้รบัความเสียหายจากการใช้จ่ายเงินสะสมเป็นค่าจดัซ้ือครภุณัฑ์

ดงักล่าว ส่วนการอนุมติัให้เบิกจ่ายเงินสะสมบางรายการมิใช่โครงการท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วน

และไม่เก่ียวข้องกบัการปฏิบติัราชการ พฤติการณ์จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้เทศบาลได้รบัความเสียหาย นายกเทศมนตรีและสภาเทศบาล

ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนการกระทาํของตน 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

(เทศบาล) โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตร)ี ออกคําสัง่ลงวนัที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๗  

ตามความเหน็กระทรวงการคลงัเรยีกใหร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเฉพาะในส่วนทีผู่ฟ้้องคดี

กระทําละเมดิ กรณีผู้ฟ้องคดขีณะดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรปีฏบิตัิหน้าที่ด้วยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง เสนอญัตติขออนุมตัิใช้จ่ายเงินสะสมต่อสภาเทศบาลและเป็นผู้อนุมัต ิ

ให้เบิกจ่ายขาดเงนิสะสมจดัซื้อครุภณัฑ์ประจําสํานักงานที่ไม่มคีวามจําเป็นเร่งด่วน จํานวน  

๖ รายการ โดยไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กําหนดในระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงนิ  

การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๗  ต่อมา ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คาํสัง่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) ไดว้นิิจฉยั

ใหย้กอุทธรณ์ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่เทศบาลลงวนัที ่๒๔ มกราคม 

๒๕๕๗ ในส่วนที่เรยีกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเพิกถอนคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เงนิสะสมเป็นเงนิที่เหลอืจ่ายจากเงนิรายรบั

ตามงบประมาณรายจ่ายประจําปี งบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิ และเงนิรายรบัอื่นที่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นได้รบัไว้ภายในวนัสิ้นปีงบประมาณหลงัจากที่ได้หกัทุนสํารองเงินสะสมไว้แล้ว 

รวมทัง้เงนิสะสมในปีก่อน ๆ ดว้ย ซึง่เงนิสะสมถอืเป็นเงนิงบประมาณที่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่
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ต้องมไีว้เพื่อเสรมิความมัน่คงในฐานะทางการคลงัและสร้างสภาพคล่องทางการเงนิไว้สําหรบั 

การใช้จ่ายในกรณีทีม่คีวามจาํเป็นเร่งด่วน โดยการใชจ้่ายเงนิสะสมขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่

จะตอ้งคาํนึงถงึฐานะการคลงัและเสถยีรภาพในระยะยาวดว้ย ซึง่ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย

การรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๘๙ วรรคหน่ึง (๑) ได้กําหนดเงื่อนไขการใช้จ่ายเงนิสะสมของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้สามารถกระทําได้ต่อเมื่อได้รบัอนุมตัิจากสภาท้องถิ่น โดยให้

กระทําได้เฉพาะกจิการซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ตามแผนพฒันา

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรอืตามที่กฎหมายกําหนด และต้องเป็นกิจการที่เกี่ยวกับ 

ด้านการบรกิารชุมชนและสังคม หรือกิจการที่เป็นการเพิ่มพูนรายได้ขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิน่ หรอืกจิการที่จดัทําเพื่อบําบดัความเดอืดรอ้นของประชาชน ซึ่งเมื่อพจิารณาจาก

การเบกิจา่ยเงนิสะสมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อจดัซือ้ครภุณัฑท์ัง้ ๖ รายการ ไดแ้ก่ (๑) ค่าจา้งเหมา

โครงการปรบัปรุงห้องประชุมสภาเทศบาล (๒) ค่าจัดซื้อระบบขยายเสียงสําหรบัการประชุม 

และสมัมนาพร้อมติดตัง้ในห้องประชุมสภาเทศบาล (๓) ค่าจดัซื้อมู่ลี่และผ้าม่านพร้อมติดตัง้ 

ในสํานักงานเทศบาลศูนยอ์าสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรอืนและศูนยพ์ฒันาเดก็เลก็ (๔) ค่าจดัซื้อ

พรอ้มตดิตัง้เครื่องปรบัอากาศและพดัลมดูดอากาศประจาํสํานักงานเทศบาล (๕) ค่าจดัซือ้ครุภณัฑ์

สํานักงาน (โต๊ะประชุม ตู้เหลก็ ชุดรบัแขกฯ) ประจําสํานักงานเทศบาล (๖) ค่าก่อสรา้งศาลพระภูมิ

พรอ้มฐานตัง้ศาล บรเิวณสํานักงานเทศบาลแลว้ เหน็ว่า การเบกิจ่ายเงนิสะสมดงักล่าว แมจ้ะเป็น

โครงการทีอ่ยูใ่นอํานาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามแผนพฒันาสามปี (พ.ศ. ๒๕๕๐ – พ.ศ. ๒๕๕๒) 

ฉบบัเพิม่เตมิ ซึง่ไดป้ระกาศใชเ้มือ่วนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๔๙ แต่โครงการดงักล่าวเป็นการจดัซือ้จดัจา้ง

เพื่อใหไ้ดม้าซึง่ครภุณัฑไ์วส้าํหรบัใชป้ระโยชน์ประจาํสํานักงานโดยเฉพาะ มใิช่กจิการทีเ่กี่ยวกบั

ดา้นการบรกิารชุมชนและสงัคม หรอืกจิการทีเ่ป็นการเพิม่พูนรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

หรอืกจิการที่จดัทําเพื่อบําบดัความเดอืดรอ้นของประชาชน การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้เบกิจ่าย

เงนิสะสมเป็นค่าจดัซือ้ครุภณัฑท์ัง้ ๖ รายการ จงึเป็นการใช้จ่ายเงนิสะสมทีไ่ม่เป็นไปตามขอ้ ๘๙ 

วรรคหน่ึง (๑) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ 

การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่ถอืเป็น

การนําเงนิงบประมาณไปใช้จ่ายผดิประเภท อนัเป็นความผดิวนิัยทางงบประมาณและการคลงั  

อย่างไรก็ตาม แม้การกระทําดงักล่าวจะเป็นความผดิวนิัยทางงบประมาณและการคลงั แต่การที่

เจา้หน้าทีผู่้กระทําความผดิวนิัยทางงบประมาณและการคลงัจะต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ให้แก่ทางราชการหรอืไม่ นัน้ ย่อมต้องพจิารณาดว้ยว่าการกระทําของเจา้หน้าที่ผูน้ัน้เป็นเหตุให้

เกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัหรอืไม ่เมือ่ตามรายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการ
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สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิว่า เหตุทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ต้องดําเนินการจดัซื้อครุภณัฑ์

ทัง้ ๖ รายการ โดยขออนุมตัิใช้จ่ายเงนิสะสมจากสภาเทศบาลก็เน่ืองมาจากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้ดําเนินการก่อสร้างอาคารสํานักงานเทศบาลหลงัใหม่แล้วเสรจ็ จงึต้องมกีารยา้ยไปปฏบิตัิ

ราชการ ณ สํานักงานเทศบาลหลงัใหม่ แต่ยงัขาดครุภณัฑท์ีจ่ะมาบรกิารประชาชนและผูม้าตดิต่อ

ราชการ ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศใช้เทศบญัญัติงบประมาณรายจ่าย ประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไปแล้ว จงึไม่สามารถนําเงนิงบประมาณประจําปีมาดําเนินการได ้ 

จงึเหน็ว่า การเบกิจ่ายเงนิสะสมเป็นค่าจดัซื้อครุภณัฑจ์ํานวน ๕ รายการ ไดแ้ก่ รายการที่ (๑) ถึง 

รายการที ่(๕) ถอืเป็นรายจ่ายในหมวดค่าครุภณัฑต์ามมาตรา ๖๗ (๖) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล 

พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึง่เป็นค่าใช้จ่ายที่สามารถใชจ้่ายจากเงนิงบประมาณรายจ่ายประจาํปีหรอืงบประมาณ

รายจ่ายเพิ่มเติมได้ เพียงแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ตัง้งบประมาณรายจ่ายน้ีไว้ในเทศบญัญัติ

งบประมาณรายจ่าย ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทีไ่ดป้ระกาศใชบ้งัคบัไปแลว้ เมื่ออาคาร

สํานักงานเทศบาลหลงัใหม่ได้ก่อสรา้งเสรจ็แลว้ แต่ยงัไม่มกีารตัง้งบประมาณรายจ่ายเป็นค่าจดัซื้อ

ครภุณัฑป์ระจาํสาํนกังานหลงัใหม่ ซึง่หากปล่อยทิง้ไวน้านโดยไม่มกีารจดัซือ้ครุภณัฑท์ัง้ ๕ รายการ 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ย่อมจะทําให้อาคารสํานักงานเทศบาลที่สรา้งใหม่มสีภาพทรุดโทรม

หรอืวสัดุอุปกรณ์ต่าง ๆ เสื่อมสภาพได ้อนัจะทําใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ ประกอบกบั

ครุภณัฑ์ทัง้ ๕ รายการ ที่ได้ดําเนินการจดัซื้อจดัจ้างนัน้ถือเป็นครุภณัฑ์ที่มคีวามจําเป็นต้องใช ้

ในการปฏบิตัริาชการของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ทีส่ํานักงานเทศบาลหลงัใหม่  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ ได้เบกิจ่ายเงนิสะสมเป็นค่าจดัซื้อครุภณัฑ์ทัง้ ๕ รายการ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  

จงึถือเป็นกรณีที่มคีวามจําเป็นเร่งด่วน เมื่อไม่ปรากฏว่าราคาครุภณัฑ์ที่จดัซื้อจดัจา้งสูงกว่า 

ความเป็นจรงิ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้เขา้ใช้ประโยชน์จากครุภณัฑ์นัน้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

จงึไม่ได้รบัความเสยีหายจากการใช้จ่ายเงนิสะสมเป็นค่าจดัซื้อครุภณัฑ์ทัง้ ๕ รายการ ส่วนกรณ ี

การเบกิจ่าย เงนิสะสมเป็นค่าก่อสรา้งศาลพระภูมพิรอ้มฐานตัง้ศาล นัน้ แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะต้อง

ยา้ยไปปฏบิตัริาชการทีส่าํนกังานเทศบาลหลงัใหม่ทีเ่พิง่ก่อสรา้งแลว้เสรจ็ แต่การก่อสรา้งศาลพระภูมิ

เป็นโครงการทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัริาชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมใิช่โครงการทีม่คีวามจาํเป็น

เร่งด่วนที่ต้องรบีดําเนินการจดัจ้างโดยใช้จ่ายเงินสะสมภายในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้บกิจา่ยเงนิสะสมเป็นค่าก่อสรา้งศาลพระภูมพิรอ้มฐานตัง้ศาลเป็นเงนิ 

๒๑๕,๐๐๐ บาท จึงเป็นการใช้จ่ายเงินสะสมที่ไม่มีความจําเป็นเร่งด่วน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จึงได้ร ับความเสียหายจากการใช้จ่ายเงินสะสมเป็นค่าก่อสร้างดังกล่าว เมื่อผู้ ฟ้องคด ี

ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ในขณะนัน้ มอีํานาจหน้าที่ในการรบัผดิชอบบรหิารราชการ 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย  
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๐  ๙  

และมอีํานาจสัง่อนุญาตและอนุมตัเิกี่ยวกบัราชการของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งรวมทัง้การสัง่อนุมตัิ

เบิกจ่ายฎีกาที่ตรวจถูกต้องแล้วตามที่เจ้าหน้าที่นําเสนอ แต่กลบัเสนอญตัติขออนุมตัิจ่ายขาด 

เงินสะสมต่อสภาเทศบาลตามที่ได้รบัการเสนอโครงการจากหวัหน้ากองช่าง หัวหน้ากองคลัง 

ปลดัเทศบาล และรองนายกเทศมนตร ีและผู้ฟ้องคดไีดอ้นุมตัใิห้เบกิจ่ายเงนิสะสมเพื่อจดัซือ้จดัจา้ง

ครุภณัฑท์ัง้ ๖ รายการ โดยมไิด้ตรวจสอบว่าการดําเนินโครงการดงักล่าวอยู่ในเงื่อนไขที่สามารถ 

ใช้จ่ายเงินสะสมได้ตามกฎหมายและระเบียบหรือไม่ เป็นเหตุให้สภาเทศบาลอนุมัติให้ใช้จ่าย 

เงินสะสมโดยไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในข้อ ๘๙ วรรคหน่ึง (๑) ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน  

และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคด ี

จงึเป็นการปฏบิตัิหน้าที่ด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้ร ับความเสียหายเป็นเงิน ๒๑๕,๐๐๐ บาท อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ฟ้องคดจีงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนใหแ้ก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เบิกจ่ายเงินสะสม 

เป็นค่าก่อสรา้งศาลพระภมูพิรอ้มฐานตัง้ศาล โดยไดร้บัอนุมตัใิหใ้ชจ้่ายเงนิสะสมจากสภาเทศบาล 

ซึ่งการอนุมตัใิห้ใช้จ่ายเงนิสะสมเป็นอํานาจของสภาเทศบาลที่จะพจิารณาอนุมตัิภายใต้เงื่อนไข

ตามขอ้ ๘๙ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ  

การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๗ ความเสยีหาย

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ส่วนหน่ึงจงึเกดิจากการที่สภาเทศบาลได้พจิารณาอนุมตัใิหใ้ช้จ่ายเงนิสะสม

เพื่อดําเนินโครงการก่อสรา้งศาลพระภูมพิรอ้มฐานตัง้ศาลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย สภาเทศบาล

จงึต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในส่วนการกระทําของตนด้วย  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มคีําสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัให้ผู้ฟ้องคดีรบัผดิชดใช ้

ค่าสนิไหมทดแทนในอตัรารอ้ยละ ๒๐ ของความเสยีหาย ๑,๖๕๓,๓๔๕ บาท เป็นเงนิ ๓๓๐,๖๖๙ บาท 

จึงเป็นการกําหนดสัดส่วนความรบัผิดของผู้ฟ้องคดี โดยมิได้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง 

แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัต ิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่เมื่อคํานึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระทํา

และความเป็นธรรมแห่งกรณทีีผู่ฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอญตัตใิหส้ภาเทศบาลพจิารณาอนุมตัใิหใ้ชจ้่ายเงนิ

สะสมโครงการก่อสรา้งศาลพระภูมพิรอ้มฐานตัง้ศาลโดยไม่ตรวจสอบว่าสามารถดําเนินโครงการ

โดยใชจ้า่ยเงนิสะสมไดต้ามระเบยีบและกฎหมายหรอืไม่ ทัง้ผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้นุมตัใิหเ้บกิจ่ายเงนิสะสม

เพื่อดําเนินโครงการก่อสรา้งศาลพระภูมพิรอ้มฐานตัง้ศาล และสภาเทศบาลเป็นผูพ้จิารณาอนุมตัิ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๐ ๑๐ 

ใหใ้ชจ้า่ยเงนิสะสมได ้จงึเหน็ควรกําหนดใหส้ภาเทศบาลรบัผดิในอตัรารอ้ยละ ๒๐ ของความเสยีหาย 

๒๑๕,๐๐๐ บาท เป็นเงนิ ๔๓,๐๐๐ บาท และใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิในอตัรารอ้ยละ ๑๕ ของความเสยีหาย 

๒๑๕,๐๐๐ บาท เป็นเงนิ ๓๒,๒๕๐ บาท 

ดงันัน้ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ลงวนัที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๗ เฉพาะในส่วน 

ทีใ่ห้ผู้ฟ้องคดรีบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเกนิกว่าจํานวน ๓๒,๒๕๐ บาท จงึเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และคําวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เฉพาะในส่วนที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

ในจาํนวนค่าสนิไหมทดแทนทีเ่กนิกว่า ๓๒,๒๕๐ บาท จงึเป็นคําวนิิจฉัยทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย

เช่นเดยีวกนั 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๐๑๓/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

กรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าท่ีในการจดัให้มีและบาํรุงรกัษาทางบก 

ทางน้ํา และทางระบายน้ําตามมาตรา ๘๙ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร

ราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงย่อมมีอาํนาจหน้าท่ีโดยตรงในการดแูลบาํรงุรกัษา

ทางเดินเท้าคอนกรีตเลียบริมคลองแสนแสบ เม่ือเกิดการชาํรดุบกพร่องในประการท่ีน่าจะ

เกิดอนัตรายไม่ว่าจะตลอดทัง้สายหรือบริเวณใดจะต้องซ่อมแซมทางเดินเท้าบริเวณ

ดงักล่าวให้มีความมัน่คงแขง็แรงและปลอดภยัโดยเร่งด่วน เพ่ือให้ผู้สญัจรไปมาสามารถ

ใช้ประโยชน์ได้อย่างถาวร  การท่ีกรงุเทพมหานครใช้วิธีการซ่อมแซมทางเดินเท้าคอนกรีต

โดยใช้ไม้กระดานปิดไว้ชัว่คราวอนัมีลกัษณะเป็นการซ่อมแซมท่ีไม่มีความมัน่คงแขง็แรง

เพียงพอ โดยอ้างเหตุขดัข้องในการดาํเนินการอนัเป็นปัญหาอปุสรรคในการบริหารงาน

ภายในของหน่วยงานเพ่ือไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบติั และ 

แม้ต่อมาจะได้มีการทาํสญัญาว่าจ้างเอกชนให้ก่อสร้างหรือซ่อมแซมทางเดินเท้าท่ีชาํรดุ

บกพร่องดงักล่าว แต่เม่ือไม่ปรากฏว่าได้มีการซ่อมแซมหรือก่อสร้างทางเดินเท้าท่ีชาํรดุ

บกพร่องจนกระทัง่ล่วงเลยระยะเวลาแล้วเสรจ็ตามสญัญา ประกอบกบัสภาพทางเดินเท้า

ท่ีซ่อมแซมไว้ชัว่คราวกท็รดุโทรมลงตามกาลเวลา จึงถือได้ว่ากรงุเทพมหานครละเลย 

ต่อหน้าท่ีในการซ่อมแซมบาํรงุรกัษาทางเดินเท้าตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า นางสาว น. อาของผูฟ้้องคดไีดใ้ชท้างเดนิเทา้คอนกรตีสาธารณะ

เลยีบรมิคลองแสนแสบสญัจรไปมา แต่พลดัตกลงไปในคลองแสนแสบและจมน้ําเสยีชวีติ เน่ืองจาก

ทางเดนิเทา้มสีภาพแตกหกัออกจากกนัและมเีพยีงไมก้ระดานหน่ึงแผ่นวางพาดเชื่อมไว ้ผูฟ้้องคดี

ได้รอ้งเรยีนหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งให้ดําเนินการบํารุงรกัษา ปรบัปรุง และซ่อมแซมทางเดนิเท้า

บรเิวณดงักล่าวให้อยู่ในสภาพทีใ่ช้งานได้อย่างปลอดภยั  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคด ี(กรุงเทพมหานคร) 

โดยสาํนกัการระบายน้ําไดต้รวจสอบและพบว่ามผีูนํ้าราวเหลก็วางพาดและนําไมก้ระดานจาํนวน 

๑ แผ่น วางพาดบนราวเหลก็อกีทหีน่ึง จงึไดด้ําเนินการซ่อมแซมโดยใชเ้หลก็เชื่อมโครง แลว้นํา

ไมก้ระดานวางพาดยดึติดกบัโครงเหลก็เพื่อวางพาดแทนราวเหลก็เดมิ ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดปีล่อยปละละเลย ไม่บํารุงรกัษาปรบัปรุงและซ่อมแซมทางเดนิเท้าคอนกรตีสาธารณะ

เลยีบรมิคลองแสนแสบบรเิวณทีแ่ตกหกัใหม้สีภาพทีแ่ขง็แรงและปลอดภยั ถอืไดว้่าเป็นการละเลย

ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตั ิจงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดี
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

ดําเนินการก่อสรา้งหรอืซ่อมแซมทางเดนิเท้าคอนกรตีสาธารณะเลยีบรมิคลองแสนแสบบรเิวณ

พพิาทใหอ้ยูใ่นสภาพมัน่คงแขง็แรงและปลอดภยั 

ศาลปกครองสงูสุดวินิจฉัยว่า กรุงเทพมหานครมอีํานาจหน้าทีต่ามมาตรา ๘๙ 

วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  

ในการจดัใหม้แีละบํารุงรกัษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา ผูถู้กฟ้องคดจีงึมหีน้าทีโ่ดยตรง

ตามกฎหมายในการดูแล บํารุงรกัษา ซ่อมแซมทางเดนิเท้าเลยีบคลองแสนแสบบรเิวณพพิาท 

ทีเ่กดิการชํารุดหกัพงั เมื่อผูถู้กฟ้องคดไีดท้ราบถงึความชํารุดของทางเดนิเลยีบคลองแสนแสบ

บรเิวณพพิาทตัง้แต่เดอืนมกราคม ๒๕๕๒ ก่อนที่นางสาว น. จะประสบอุบตัเิหตุและเสยีชวีติ 

และได้ใชว้ธิกีารซ่อมแซมโดยใชไ้มปิ้ดไวช้ัว่คราวอนัมลีกัษณะเป็นการซ่อมแซมเพื่อใหใ้ชป้ระโยชน์

ได้เพียงชัว่คราวเสมอมาโดยอ้างเหตุขดัข้องเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ในการซ่อมแซมระหว่าง

สาํนกังานเขตกบัสํานักการระบายน้ํา และไม่ไดร้บัการพจิารณางบประมาณประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

และปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกบัเมื่อเกดิเหตุกรณทีีน่างสาว น. ประสบอุบตัเิหตุและเสยีชวีติในเดอืน

มกราคม ๒๕๕๓ ผูถู้กฟ้องคดยีงัคงใชว้ธิกีารซ่อมแซมทางเดนิเท้าในลกัษณะชัว่คราวเช่นเคย 

โดยนําไมก้ระดานวางพาดยดึตดิกบัโครงเหลก็ ซึง่เมื่อพจิารณาจากสภาพทางเดนิหลงัการซ่อมแซม

ดว้ยวธิดีงักล่าวจากภาพถ่ายที่ผู้ถูกฟ้องคดยีื่นต่อศาลแล้ว จะเหน็ได้ว่า เป็นเพยีงวธิกีารซ่อมแซม

เพื่อให้ผู้สญัจรไปมาสามารถใช้สอยเป็นทางเดนิได้เพยีงชัว่คราวเท่านัน้ โดยหากพจิารณาทางเดนิ 

ที่สร้างเลียบคลองแสนแสบเดิมและการสร้างทางเดินเลียบคลองในชุมชนของผู้ถูกฟ้องคดี

โดยทัว่ไปแลว้ จะเป็นทางเดนิทีส่รา้งดว้ยคอนกรตีทีม่คีวามมัน่คงถาวรมากกว่า และแมห้ลงัจาก

สํานักงานเขตได้รบัแจ้งเหตุมคีนตกทางเดินเลียบคลองจนถึงแก่ความตายและได้ซ่อมแซม 

เป็นการชัว่คราวด้วยวธิดีงักล่าวแล้ว  หลงัจากนัน้ ก็ได้เริม่มกีารดําเนินการตามขัน้ตอนภายใน

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อซ่อมแซมหรอืแก้ไขปญัหาดงักล่าว โดยเริม่มหีนังสอืลงวนัที่ ๒ 

เมษายน ๒๕๕๓ ขออนุญาตจากสํานักการระบายน้ําเพื่อซ่อมแซมทางเดิน เน่ืองจากเห็นว่า 

คลองแสนแสบอยูใ่นความดแูลของสาํนกัการระบายน้ํา จนกระทัง่ถงึผูถู้กฟ้องคดไีดย้ื่นคําใหก้าร

ในคดน้ีี การซ่อมแซมทางเดนิดงักล่าวอยูร่ะหว่างการขอความเหน็ชอบต่อปลดักรุงเทพมหานคร 

เพื่อดําเนินการจ้างเหมางานโครงการก่อสร้างทางเดินและทางรถจกัรยานรมิคลองแสนแสบฯ  

โดยวธิปีระมลูดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์รวมเป็นระยะเวลาประมาณ ๑ ปี เพื่อซ่อมแซมจุดพพิาท

ให้มัน่คงถาวร โดยในระหว่างนัน้ผู้ถูกฟ้องคดยีงัคงใช้วธิซ่ีอมแซมแบบชัว่คราวตลอดมา และ

สภาพที่ไดซ่้อมแซมไว้ชัว่คราวยงัได้ทรุดโทรมลงตามกาลเวลา ประกอบกบัผู้ถูกฟ้องคดไีด้ยอมรบั

ในคาํใหก้ารเพิม่เตมิว่าการซ่อมแซมดว้ยการวางไมก้ระดานเป็นแผ่นบนโครงเหลก็ไดม้คีนขโมย
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑  ๓  

เอาไมบ้างแผ่นออกไปได้ ทาํให้เกดิช่องโหว่ของทางเดนิ ซึง่ยากที่จะสามารถทราบถงึเหตุดงักล่าว

เพื่อมาซ่อมแซมไดใ้นทนัท ีและแสดงใหเ้หน็ถงึสภาพการซ่อมแซมทีไ่มม่คีวามมัน่คงแขง็แรงเพยีงพอ

ในระยะยาว  นอกจากน้ี แมผู้้ถูกฟ้องคดจีะได้มกีารทําสญัญาจา้งลงวนัที่ ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๕ 

กบัห้างหุ้นส่วนจํากดั ช. ให้ทําการก่อสรา้งทางเดนิเท้าคอนกรตีดงักล่าวซึ่งมกีําหนดระยะเวลา

ตัง้แต่วนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๕ ถึงวนัที่ ๒๕ มนีาคม ๒๕๕๖ รวม ๓๖๐ วนั แต่ทางเดินเท้า

ดงักล่าวกย็งัไมไ่ดร้บัการซ่อมแซมหรอืก่อสรา้งใหม้ัน่คงแขง็แรง ยงัคงอยู่ในสภาพชํารุด จงึรบัฟงัว่า

ประมาณเดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งล่วงเลยระยะเวลาแล้วเสรจ็ตามสญัญา แต่ก็ไม่ปรากฏว่า 

ได้มกีารแก้ไขซ่อมแซมทางเดินเท้าพิพาทดังกล่าว  ดังนัน้ จึงฟงัได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลย 

ต่อหน้าทีใ่นการซ่อมแซม บาํรงุรกัษาทางเดนิเทา้เลยีบรมิคลองแสนแสบทีพ่พิาทตามมาตรา ๘๙ 

วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยขอ้อ้าง

ในการดําเนินการเพื่อหาหน่วยงานผู้มหีน้าที่รบัผิดชอบซ่อมแซมทางเดินเท้าตามกฎหมาย  

เป็นปญัหาอุปสรรคในการบรหิารงานภายในของหน่วยงานภายใต้สงักดัของผู้ถูกฟ้องคดเีอง  

ไม่อาจยกขึ้นอ้างเพื่อไม่ปฏิบตัิหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิได้ ทัง้ไม่อาจอ้าง 

การซ่อมแซมแบบชัว่คราวในลกัษณะที่ไม่มคีวามมัน่คงแข็งแรงเพยีงพอได้ และเมื่อยงัมไิด ้

มกีารดาํเนินการใด ๆ เพื่อซ่อมแซม จงึไม่ทําใหเ้หตุแห่งการฟ้องคดน้ีีหมดไป และการพจิารณาว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดจีะละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏบิตัหิรอืไม่นัน้ พจิารณาจาก

หน้าทีท่ีผู่ถู้กฟ้องคดตี้องบํารุงรกัษาทางเดนิสาธารณะ ในเมื่อเกดิเหตุชํารุดบกพร่องในประการ 

ที่น่าจะเกดิอนัตราย โดยไม่ถงึขนาดที่จะต้องเกดิอนัตรายอนัเน่ืองมาจากความชํารุดบกพร่อง 

ในสิง่สาธารณูปโภคนัน้ ๆ ก่อน และหากฟงัว่าผูถู้กฟ้องคดมีหีน้าทีต่้องบํารุงรกัษาทางเดนิเทา้แลว้ 

ยอ่มตอ้งมหีน้าทีซ่่อมแซมโดยเรง่ด่วนเมือ่เกดิเหตุชาํรดุบกพรอ่งของทางเดนิเทา้ดงักล่าวตลอดทัง้สาย

ไม่ว่าจะเกดิที่บรเิวณใดก็ตาม  ดงันัน้ แมจ้ะฟงัว่าจุดที่พพิาทเพิง่ชํารุดในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ หรอื

นางสาว น. จะได้เสยีชวีติเพราะความชํารุดของทางเดนิเท้าหรอืไม่ก็ตาม เมื่อความชํารุดบกพร่อง

ของทางเดนิเท้าซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าทีใ่นการบํารุงรกัษาของผู้ถูกฟ้องคดมีลีกัษณะชํารุดบกพร่อง 

ในประการทีน่่าจะเกดิอนัตราย ผูถู้กฟ้องคดจีงึมหีน้าทีต่อ้งรบีเรง่แกไ้ขใหม้คีวามปลอดภยัโดยเรว็ 

พพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดดีําเนินการก่อสรา้งทางเดนิเท้าเลยีบรมิคลองแสนแสบ

บรเิวณพิพาทให้มคีวามมัน่คง แข็งแรง และปลอดภยั ตามแผนงานโครงการที่ได้รบังบประมาณ  

ภายในระยะเวลา ๓๖๐ วนั ตามที่กําหนดในแผน โดยกําหนดเป็นเงื่อนไขว่า ในระหว่างที่ยงัมไิด้

ก่อสรา้งทางเดนิเท้าและทางรถจกัรยานเลยีบคลองแสนแสบตามแผน หากมคีวามจําเป็นต้องเปิด

ทางเดนิเท้าให้ประชาชนใชส้ญัจร ให้ผูถู้กฟ้องคดซ่ีอมแซมทางเดนิเทา้ดงักล่าวใหม้สีภาพมัน่คง
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๑ ๔ 

แข็งแรงและปลอดภัยในการใช้สัญจร พร้อมทัง้จัดให้มีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบและซ่อมแซมทาง 

ดงักล่าว อย่างสมํ่าเสมอ และรายงานผลการดําเนินงานทัง้สองส่วนต่อศาลทุก ๖ เดอืน จนกว่า 

จะมคีาํสัง่เป็นอยา่งอื่น 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๘๕๖/๒๕๖๐) 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

การท่ีบิดาซ่ึงดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้อนุมติั 

ให้จ้างบุตรชายของตนเองซ่ึงมีภมิูลาํเนาและอยู่อาศยัในบ้านหลงัเดียวกนั ปฏิบติัหน้าท่ี

เป็นเจ้าหน้าท่ีรกัษาความปลอดภยัขององค์การบริหารส่วนตําบลจากเงินงบประมาณ

แผ่นดิน ซ่ึงเม่ือบุตรชายของนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลได้รบัค่าจ้างไปย่อมจะนําเงิน

ส่วนหน่ึงไปจุนเจือหรืออุปการะเล้ียงดูบิดามารดาตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดตามนัย

มาตรา ๑๕๖๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงถือได้ว่าการอนุมติัให้จ้างบุตรชาย

ของตนเองเป็นเจ้าหน้าท่ีรกัษาความปลอดภยั แม้กระบวนการจดัจ้างจะเป็นไปโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย แต่กรณีเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ นายกองคก์าร

บริหารส่วนตาํบลจึงถือเป็นผูมี้ส่วนได้เสียโดยทางอ้อมในสญัญาท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

เป็นคู่สัญญา อันเป็นข้อห้ามตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญัติ 

สภาตาํบลและองค์การบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม นายอาํเภอ

ย่อมมีอาํนาจท่ีจะสอบสวนและวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

ได้ตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๕) และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั   
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เมือ่ครัง้ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายอาํเภอ) ไดม้คีาํวนิิจฉยัตามหนงัสอืลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหผู้ฟ้้องคดี

พน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล กรณีทําสญัญาจา้งบุตรชายของตนเพื่อใหเ้ป็น

เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัและดูแลรกัษาทรพัย์สนิขององค์การบรหิารส่วนตําบล ถือว่า 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาที่กระทํากบัองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบล ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํวนิิจฉยัดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย เพราะการทําสญัญาจา้งดงักล่าว

สบืเน่ืองจากในช่วงนัน้สถานการณ์บ้านเมอืงไม่ปกต ิสํานักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่อําเภอ

แจง้ใหอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จดัเวรยามรกัษาสถานทีต่ลอด ๒๔ ชัว่โมง ผู้ฟ้องคดจีงึไดอ้นุมตัิ

สัง่จ้างบุตรชายของตนเป็นเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัตามที่คณะกรรมการคดัเลอืกพจิารณา

ทัง้สิ้น จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําวนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที่ให้ผูฟ้้องคดี

พน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ

สภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบล
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒ ๒ 

และองค์การบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มเีจตนารมณ์ที่จะให้นายกองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัอื่นที่กฎหมายกําหนด ต้องปฏบิตัิหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง  

ไมม่ผีลประโยชน์ทบัซอ้น หรอืเกดิความขดัแยง้ขึน้ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์

ส่วนรวม หรอืผลประโยชน์ของรฐั ซึง่บุคคลเหล่านัน้ตอ้งไมใ่ชโ้อกาสในฐานะทีต่นเป็นผูด้ํารงตําแหน่ง 

สร้างประโยชน์ส่วนตน โดยเบียดเบยีนหรอืคุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรอืประโยชน์ของรฐั  

อันอาจส่งผลให้เกิดความไม่ไว้วางใจที่มีต่อบุคคลผู้นัน้ว่าสามารถปฏิบัติงานตามตําแหน่ง 

ให้อยู่ในครรลองของคุณธรรมและจรยิธรรมได้ อนัเป็นผลให้การบรกิารสาธารณะไม่เป็นไป 

ตามหลกัการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ีหากผูด้ํารงตําแหน่งทีก่ําหนดไวข้า้งต้นกระทําการฝ่าฝืน

มาตรา ๖๔/๒ แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว กฎหมายให้อํานาจนายอําเภอที่จะสอบสวน 

และวนิิจฉัยใหบุ้คคลเหล่านัน้พน้จากตําแหน่งได้ เมื่อขณะผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งนายกองคก์าร

บรหิารส่วนตําบล ผู้ฟ้องคดีได้ทําสญัญาจ้างบุตรชายของผู้ฟ้องคดี ซึ่งอาศัยอยู่ในบ้านหลงั

เดยีวกนัและมภีูมลิําเนาเดยีวกนักบัผู้ฟ้องคดเีป็นเจา้หน้าที่รกัษาความปลอดภยัขององค์การ

บริหารส่วนตําบล ในอัตราค่าจ้างเดือนละ ๖,๐๐๐ บาท นับตัง้แต่เดือนมิถุนายน ๒๕๕๗  

ถงึเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๗ โดยผู้ฟ้องคดอี้างว่า เน่ืองจากในวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าควบคุมอํานาจการปกครองประเทศ สํานักงาน

ส่งเสรมิการปกครองทอ้งถิน่อําเภอไดม้หีนงัสอืแจง้ใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่จดัเวรยามรกัษา

สถานที่ราชการตลอด ๒๔ ชัว่โมง อย่างเคร่งครัด ผู้ฟ้องคดีจึงจัดประชุมหารือหัวหน้า 

ส่วนราชการในสงักดั แล้วมมีตใิห้ดําเนินการจดัจา้งบุคคลเป็นเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยั  

๑ อัตรา เจ้าหน้าที่พัสดุและคณะกรรมการจึงได้ดําเนินการตามระเบียบของทางราชการ 

ในการสอบราคาจากผู้สนใจรวม ๓ รายแล้ว เห็นว่าบุตรชายของผู้ฟ้องคดีเสนอราคาตํ่ าสุด 

และมคีวามเหมาะสม จงึอนุมตัใิห้สัง่จ้างบุตรชายของผู้ฟ้องคดเีป็นเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยั

ตามทีค่ณะกรรมการเสนอ เมื่อพจิารณาหนังสอืของสํานักงานส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่อําเภอ 

มีเจตนาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในความรบัผิดชอบได้กวดขันการจดัเวรยามรกัษา 

สถานทีร่าชการตลอด ๒๔ ชัว่โมง เป็นการเฉพาะกจิ ในสถานการณ์เปลีย่นผ่านทีม่กีารยดึอํานาจ

ควบคุมตามประกาศเท่านัน้ และการจดัเวรยามนัน้คงใชข้า้ราชการหรอืบุคลากรทีม่อียู่ตามปกต ิ

โดยไม่ได้มีนโยบายให้สรรหาบุคลากรมาทําหน้าที่เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัเพิ่มเติม 

แต่อยา่งใด การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าเป็นการสนองนโยบายของสาํนกังานส่งเสรมิการปกครองทอ้งถิน่

อําเภอ แลว้ตกลงจา้งบุตรชายของตนซึง่อาศยัอยู่ในบา้นหลงัเดยีวกนั โดยอนุมตังิบประมาณแผ่นดนิ
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒  ๓  

เดอืนละ ๖,๐๐๐ บาท โดยไมม่เีหตุจาํเป็น ซึง่เงนิจาํนวนน้ีเมื่อบุตรชายของผูฟ้้องคดไีดร้บัค่าจา้งไป

ย่อมจะนําเงนิส่วนหน่ึงไปจุนเจอืผู้ฟ้องคดหีรอือุปการะเลี้ยงดูบดิามารดาตามหน้าที่ที่กฎหมาย

กําหนดตามนัยมาตรา ๑๕๖๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จงึถอืได้ว่าการอนุมตัใิห้จา้ง

บุตรชายของผู้ฟ้องคดเีป็นเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยั แม้กระบวนการจดัจ้างเป็นไปโดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย แต่กรณีเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ กรณีจงึถือได้ว่า 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนได้เสยีโดยทางออ้มในสญัญาที่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญาแล้ว

ตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  

(ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ย่อมมอีํานาจทีจ่ะสอบสวนและวนิิจฉัยใหผู้ฟ้้องคดี

พ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๕) และวรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญัติเดียวกันได้  ดงันัน้ คําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจาก

ตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีม่เีหตุผลและชอบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๓๔๙/๒๕๖๒) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๖๒  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัท้องถ่ิน 
 

กฎหมายห้ามมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 

มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลนัน้ 

เป็นคู่สญัญา เน่ืองจากมีเจตนารมณ์ต้องการให้ผู้ดาํรงตําแหน่งดงักล่าวปฏิบติัหน้าท่ี

ด้วยความสุจริต เท่ียงธรรม และเป็นกลาง มิให้เกิดกรณีผลประโยชน์ทบัซ้อนกนัระหว่าง

ผลประโยชน์ส่วนตัวกบัผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนตําบลซ่ึงเป็นผลประโยชน์

ส่วนรวม และการขดักนัแห่งผลประโยชน์ดงักล่าวต้องเป็นกรณีท่ีผู้นัน้เป็นผู้มีอาํนาจหน้าท่ี

ตามกฎหมายท่ีต้องวินิจฉัยสัง่การ หรือกาํกบัดูแลกิจการงานอนัเป็นผลประโยชน์ส่วนรวม

อยู่ด้วย และต้องมีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเก่ียวข้องกบัผลประโยชน์ส่วนรวมในขณะท่ี

ดาํรงตําแหน่ง ซ่ึงจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป กรณีท่ี 

นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเข้าทาํสญัญาจ้างกบัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลก่อนท่ีจะ

ได้รบัเลือกตัง้ให้ดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว โดยได้ส่งมอบงานเรียบร้อยแล้ว แม้ว่าในขณะท่ี

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้รบัเลือกตัง้นัน้จะยงัอยู่ในช่วงระยะเวลาการประกนั

ความชํารุดบกพร่องของงานก็ตาม แต่ข้อสัญญาน้ีเป็นเพียงการกําหนดหน้าท่ี 

ความรบัผิดชอบในความชํารุดบกพร่องของงานจ้าง ซ่ึงผู้รบัจ้างมีหน้าท่ีรบัผิดชอบ 

ต่อองค์การบริหารส่วนตําบลผู้ว่าจ้างตามสญัญาเท่านัน้ มิได้มีผลให้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลเป็นคู่สัญญา  

และเม่ือไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่านายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลได้กระทาํการใดท่ีจะทาํให้

ตนได้ประโยชน์ใดจากการเข้าทําประโยชน์หรือสญัญาหรือเข้าทํากิจการใดจากองค์การ

บริหารส่วนตําบลหลงัจากท่ีได้ดํารงตําแหน่งดงักล่าว จึงไม่ถือว่านายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาท่ีองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลนัน้เป็นคู่สญัญา หรือในกิจการท่ีกระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลนัน้ 

คาํสัง่ท่ีให้นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลพ้นจากตาํแหน่งเพราะเหตุดงักล่าว จึงไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตัง้ใหเ้ป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

เมือ่วนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๑  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) มคีําสัง่ลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ 

ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล เน่ืองจากมพีฤตกิารณ์ว่าผูฟ้้องคดี
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ในฐานะหุ้นส่วนผู้จดัการห้างหุ้นส่วนจํากดั ต. เป็นผู้มสี่วนไดเ้สยีในสญัญาที่ห้างหุ้นส่วนจํากดั ต. 

ทาํกบัองคก์ารบรหิารส่วนตาํบล ในปีงบประมาณ ๒๕๕๐ จาํนวน ๑๙ สญัญา และปีงบประมาณ ๒๕๕๑ 

จาํนวน ๑๕ สญัญา ซึง่ยงัอยู่ภายในกําหนดเวลาความรบัผดิในความชํารุดบกพร่องของงานจา้ง 

๑ ปี ถึง ๒ ปีนับแต่วนัที่ได้มอบงาน อีกทัง้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้แจ้งการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

หุ้นส่วนผู้จดัการ จากผู้ฟ้องคดเีป็นนาย พ. ให้องค์การบรหิารส่วนตําบลทราบ และหลงัจาก 

ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลแล้ว ผูฟ้้องคดเีป็นผูนํ้าฝากเชค็ธนาคาร 

ทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบลสัง่จ่ายใหแ้ก่หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. จาํนวน ๓ ครัง้ และถอนเงนิจากบญัชี

หา้งหุน้ส่วนจาํกดัดงักล่าว จาํนวน ๒ ครัง้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าสญัญาระหว่างองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

กบัหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. ทีล่งนามโดยผูฟ้้องคดใีนฐานะหุน้ส่วนผูจ้ดัการนัน้ ไดก้ระทําก่อนทีผู่ฟ้้องคดี

สมคัรรบัเลอืกตัง้และผูฟ้้องคดพีน้จากการเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการหา้งหุน้ส่วนจาํกดัดงักล่าวก่อนไดร้บั

เลอืกตัง้เป็นนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลแล้ว ซึ่งความรบัผดิในความชํารุดบกพร่องของระยะเวลา 

ตามสญัญาดงักล่าวกเ็ป็นเพยีงระยะเวลาการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของผูว้่าจา้งอนัเกดิจากความชํารุดเสยีหาย

จากงานที่ว่าจ้าง ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดนํีาฝากเช็คธนาคารที่ส ัง่จ่ายให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากดั ต.  

และถอนเงนิจากบญัชหี้างหุ้นส่วนจํากดัดงักล่าวในระหว่างดํารงตําแหน่งนัน้ เป็นการรบัชําระหน้ี

ส่วนตวัของผู้ฟ้องคด ี ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมไิด้มลีกัษณะต้องหา้มตามที่กฎหมายกําหนด จงึขอให้

ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีตามหนังสือลงวันที ่ 

๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ

สภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิภาตําบล

และองค์การบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มเีจตนารมณ์ให้นายกองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม และเป็นกลาง เพื่อมิให้เกิดกรณี

ผลประโยชน์ทบัซ้อนกนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวัของผู้ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลกบัผลประโยชน์ขององค์การบรหิารส่วนตําบล อนัเป็นผลประโยชน์ของประชาชน

ส่วนรวมหรอืประโยชน์สาธารณะ โดยไมป่ระสงคจ์ะใหน้ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดป้ระโยชน์ใด

จากองค์การบรหิารส่วนตําบลด้วยการเข้าทําประโยชน์หรอืสญัญาหรอืเข้าทํากิจการใดไม่ว่า 

ดว้ยตนเองหรอืผ่านผูอ้ื่นในขณะดํารงตําแหน่ง กฎหมายจงึบญัญตัหิา้มว่าในขณะดํารงตําแหน่ง 

มใิหก้ระทาํการใด ๆ ในลกัษณะเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาทีอ่งคก์าร

บริหารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญา ซึ่งกรณีจะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์นัน้ จะต้องเป็นกรณีที ่

บุคคลผู้นัน้เป็นผู้ที่มอีํานาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัยสัง่การหรอืกํากบัดูแล
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กจิการงานอนัเป็นผลประโยชน์ส่วนรวมดงักล่าวอยู่ดว้ย และจะต้องมผีลประโยชน์ส่วนตวัเขา้มาเกี่ยวขอ้ง

กบัผลประโยชน์ส่วนรวมดงักล่าวด้วย การพจิารณาว่าจะเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์หรอืไม ่ 

จงึต้องพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ว่ามขีอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ใดทีแ่สดงใหเ้หน็ไดว้่า 

บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งนัน้ได้ใช้โอกาสในฐานะที่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งดงักล่าวสรา้งประโยชน์ใหแ้ก่ตน

โดยการเบยีดเบยีนหรอืฉ้อฉลประโยชน์ส่วนรวมหรอืประโยชน์สาธารณะทีต่นมหีน้าทีต่อ้งดแูลรกัษา 

เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า เดมิผู้ฟ้องคดเีป็นหุ้นส่วนผู้จดัการห้างหุ้นส่วนจํากดั ต. 

มีอํานาจบริหารจัดการแทนห้างหุ้นส่วนจํากัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ฟ้องคด ี

ตามมาตรา ๑๐๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยห้างหุ้นส่วนจํากดัมทีรพัย์สิน 

เป็นของหา้งหุน้ส่วนจาํกดัเอง รวมถงึบญัชธีนาคารในนามของหา้งหุน้ส่วนจาํกดัดว้ย เมื่อผูฟ้้องคดี

เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการจงึมอีํานาจฝาก ถอนเงนิจากบญัชขีองหา้งหุน้ส่วนจาํกดัดงักล่าว  ต่อมา ผูฟ้้องคดี

ไดถ้อนตวัจากการเป็นผูถ้อืหุน้และหุ้นส่วนผู้จดัการห้างหุ้นส่วนจาํกดั ต. โดยมกีารจดทะเบยีน

แก้ไขผู้เป็นหุ้นส่วนและหุ้นส่วนผู้จดัการเมื่อวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ปรากฏชื่อนาย พ.  

เป็นหุ้นส่วนผู้จดัการห้างหุ้นส่วนจํากัด ต. แทนผู้ฟ้องคดี  หลงัจากนัน้ ผู้ฟ้องคดีได้รบัเลือกตัง้ 

เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ ซึ่งในขณะที่ผู้ฟ้องคด ี

ดาํรงตําแหน่งดงักล่าวไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําการใดทีจ่ะทําใหต้นไดป้ระโยชน์ใด

จากการเขา้ทําประโยชน์หรอืสญัญาหรอืเขา้ทํากจิการใดจากองค์การบรหิารส่วนตําบลหลงัจาก 

ที่ได้เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบบัที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ แม้ว่า 

หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. ยงัอาจต้องรบัผดิในความชํารุดบกพร่องของงานถ้าหากมขีึน้ภายในเวลา ๑ ปี 

หรอื ๒ ปี หลงัจากส่งมอบงานแลว้กต็าม กเ็ป็นการกําหนดหน้าทีข่องหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. ใหต้้อง

รบัผดิต่อองค์การบรหิารส่วนตําบลตามขอ้สญัญาทีผู่ฟ้้องคดทีําไวก้บัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ในการเรยีกร้องค่าเสยีหายจากห้างหุ้นส่วนจํากัด ต. เท่านัน้ กําหนดระยะเวลาความรบัผิด 

ในความชาํรดุบกพรอ่งดงักล่าว แมจ้ะยงัมอียูใ่นระหว่างผูฟ้้องคดเีป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

จงึมไิด้มผีลให้ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสี่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาที่องค์การ

บรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญาตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวแต่อย่างใด 

ส่วนกรณีที่ปรากฏว่าในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัเลือกตัง้เป็น 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลจนถึงวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีมคีําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง 

นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ผูฟ้้องคดไีดนํ้าเชค็ทีอ่อกใหห้า้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. จาํนวน ๓ ฉบบั  
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ไปฝากเข้าบญัชขีองห้างหุ้นส่วนจํากดั ต. โดยเชค็ฉบบัแรก เป็นเช็คธนาคารลงวนัที่ ๘ กนัยายน 

๒๕๕๑ ออกให้โดยองค์การบรหิารส่วนตําบล จํานวน ๒๗,๓๘๕ บาท เข้าฝากธนาคารในชื่อ 

ของห้างหุ้นส่วนจํากดั ต. ซึ่งเงนิดงักล่าวเป็นการคนืเงนิคํ้าประกนัการปฏบิตัิตามสญัญาจ้าง 

เลขที ่๒๓/๒๕๔๙ และสญัญาจา้งเลขที ่๒๔/๒๕๔๙ ลงวนัที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ โดยมนีาย พ. 

หุน้ส่วนผูจ้ดัการคนใหม่ของหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. เป็นผูด้ําเนินการขอรบัคนืจากองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบล เชค็ฉบบัที่สอง เป็นเชค็ธนาคาร ออกให้โดยองค์การบรหิารส่วนตําบล ซึ่งเป็นเงนิ 

คํ้าประกนัการปฏบิตังิานตามสญัญาจา้งเลขที ่๑๐/๒๕๔๘ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๔๘ โดยนาย พ. 

หุน้ส่วนผู้จดัการคนใหม่เป็นผู้ดําเนินการรบัเงนิ และเชค็ฉบบัที่สาม เป็นเชค็ธนาคาร ลงวนัที่ ๒๙ 

กนัยายน ๒๕๕๑ จาํนวน ๑๕๘,๙๐๐ บาท ออกใหโ้ดยองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ค่าจา้งเหมาซ่อมแซม

ลงหนิคลุกภายในหมู่บ้าน หมู่ที่ ๑ และผู้ฟ้องคดยีงัได้ถอนเงนิจากบญัชขีองห้างหุ้นส่วนจํากดั 

อกี ๒ ครัง้ เมื่อวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๑ และวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๑ เป็นการถอนเงนิในนาม

ของห้างหุ้นส่วนจํากัด ซึ่งกรณีดังกล่าวน้ีผู้ฟ้องคดีให้การยอมรบัว่า ผู้ฟ้องคดีสามารถฝาก  

ถอนเงนิในบญัชขีองหา้งหุน้ส่วนจาํกดัดงักล่าวได ้เน่ืองจากยงัไม่ไดม้กีารแจง้ใหธ้นาคารเปลีย่นแปลง

ชื่อผู้มอีํานาจฝาก ถอนเงนิในบญัชขีองห้างหุ้นส่วนจํากดัดงักล่าวจากผู้ฟ้องคดใีห้เป็นนาย พ. 

หุ้นส่วนผู้จดัการคนใหม่ ซึ่งพฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดดีงักล่าว แม้จะส่อไปในทางที ่

ไมน่่าไวว้างใจ เพราะผูฟ้้องคดอีาจยงัคงเป็นผูม้อีํานาจควบคมุหรอืบรหิารกจิการหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ต. 

อยู่ในขณะที่ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลก็ตาม แต่กฎหมายก็มไิด้กําหนดว่า 

หากนายกองค์การบริหารส่วนตําบลใดดํารงตําแหน่งผู้บริหารในภาคธุรกิจเอกชนด้วยแล้ว  

ให้ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยทางตรงหรือทางอ้อมกับองค์การบริหารส่วนตําบลนั ้น  

โดยกฎหมายกําหนดไว้แต่เพียงว่าต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ในสัญญาที่ธุรกิจภาคเอกชนนัน้เป็นคู่ส ัญญากับองค์การบริหารส่วนตําบล เมื่อไม่ปรากฏว่า 

นับแต่ผู้ฟ้องคดไีด้รบัเลอืกเป็นนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลจนกระทัง่ถูกสัง่ให้พ้นจากตําแหน่ง  

ผูฟ้้องคดใีนฐานะนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลมพีฤตกิารณ์ใดอนัจะถอืไดว้่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี

โดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญากับองค์การบริหารส่วนตําบลตามนัยมาตรา ๖๔/๒  

วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบับที่ ๕)  

พ.ศ. ๒๕๔๖ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคด ี

พ้นจากตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล เพราะเหตุเป็นผู้มสี่วนได้เสียโดยทางตรง 
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หรอืทางอ้อมในสญัญาที่ห้างหุ้นส่วนจํากดั ต. ทํากบัองค์การบรหิารส่วนตําบล จงึเป็นคําสัง่ที ่

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๕๑๖/๒๕๖๒) 

พระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

บญัญติัห้ามมิให้นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล รวมทัง้รองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

และเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนตําบล เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อมในสัญญาท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลนั้นเป็นคู่สัญญา การท่ีเลขานุการ 

นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกบัห้างหุ้นส่วนจาํกดัท่ีเป็นคู่สญัญา

กบัองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีตนสังกดั เช่น เคยให้การสนับสนุนเงินทุนจดทะเบียน 

และเงินช่วยเหลือในการบริหารกิจการแก่ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ให้ใช้พื้นท่ีบ้านมารดาของตน

เป็นท่ีจดัเกบ็วสัดุอุปกรณ์การก่อสร้าง และยงัช่วยจดัเตรียมเอกสารในการจดัซ้ือจดัจ้าง

ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลกบัห้างหุ้นส่วนจาํกดัดงักล่าว ตลอดจนได้เข้าไปควบคมุดแูล

งานก่อสร้างตามสญัญาแทนหุ้นส่วนผู้จดัการ จึงถือว่าเลขานุการนายกองค์การบริหาร

ส่วนตาํบลเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาท่ีห้างหุ้นส่วนจาํกดั

ได้ทาํกบัองคก์ารบริหารส่วนตาํบล อนัเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตาํแหน่ง โดยไม่อาจอ้างได้ว่า

ตนมิได้เป็นผู้มีอาํนาจอนุมติัจดัซ้ือจดัจ้างและมิได้อาศยัตําแหน่งหน้าท่ีให้การช่วยเหลือ 

ในการเข้าทําสัญญาจ้างเน่ืองจากมีการประมูลงานโดยแข่งขนักบัผู้เสนอราคารายอ่ืน 

ตามขัน้ตอนปกติ 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า เดมิผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งเลขานุการนายกองค์การบรหิาร

ส่วนตําบล ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) มคีําสัง่ลงวนัที ่

๒๕ กนัยายน ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่งเลขานุการนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล 

กรณเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีทางออ้มในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญาหรอืในกจิการ

ที่กระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลดังกล่าว เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี

มคีวามสมัพนัธ์ในเชงิผลประโยชน์ โดยได้ให้การสนับสนุนเงนิทุนและเข้าดําเนินการจดัการ

ภายในกจิการของหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. แทนนาง ร. หุน้ส่วนผูจ้ดัการหา้งหุน้ส่วนจาํกดัดงักล่าว 

โดยทราบดวี่านาง ร. ทําสญัญาไว้กบัองค์การบรหิารส่วนตําบล เป็นการกระทําที่มุ่งประสงค ์

จะได้รบัประโยชน์ในสญัญาที่นาง ร. ทําไว้กบัองค์การบรหิารส่วนตําบล จงึถอืได้ว่าผู้ฟ้องคดี
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เป็นผู้มสี่วนได้เสยีทางอ้อมในสญัญาที่องค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นคู่สญัญากบัห้างหุ้นส่วน

จาํกดั ซ. อนัเป็นการกระทําทีเ่ป็นขอ้หา้มตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ

สภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง 

ตามมาตรา ๖๔/๑ วรรคหน่ึง (๖) ประกอบกบัมาตรา ๖๔/๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํสัง่ดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่

ของผูถู้กฟ้องคดทีีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเลขานุการนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดแีละนาง ร. ผู้จดัการหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. 

มคีวามเกีย่วขอ้งกนัโดยนาง ร. ทาํงานเป็นแมบ่า้นใหแ้ก่มารดาของผูฟ้้องคด ีทัง้ในการดําเนินกจิการ

ห้างหุ้นส่วนจํากัด ซ. ครอบครวัของผู้ฟ้องคดีมสี่วนเกี่ยวข้องกับการเริม่จดทะเบียนก่อตัง้ 

หา้งหุน้ส่วนและชื่อหา้งหุน้ส่วนซึง่เป็นชื่อมาจากนามสกุลเดมิของมารดาของผูฟ้้องคด ีทัง้มารดา

ของผูฟ้้องคดใีหย้มืเงนิเพื่อใชเ้ป็นเงนิทุนจดทะเบยีนช่วยเหลอืในการจดัหาทีต่ ัง้ของสํานักงานใหญ่

ในการประกอบกิจการ ตลอดจนให้ใช้พื้นที่บ้านมารดาของผู้ฟ้องคดจีดัเก็บวสัดุอุปกรณ์ที่ใช ้

ในการก่อสร้างของห้างหุ้นส่วนจํากัด ซ. รวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือเงินทุนในขณะที ่

ห้างหุ้นส่วนจํากัด ซ. ขาดสภาพคล่องทางการเงนิ และในการบรหิารกิจการนัน้ ผู้ฟ้องคด ี

ได้มสี่วนในการบรหิารจดัการโดยเป็นผู้ติดต่อสัง่ซื้อวสัดุก่อสร้าง และชําระค่าวสัดุก่อสร้างที่ได้

สัง่ซื้อแทนนาง ร. และในการจดัเตรยีมเอกสารจดัซื้อจดัจ้างขององค์การบรหิารส่วนตําบล 

กบัห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. ผู้ฟ้องคดไีด้เป็นผู้เขา้ไปจดัเตรยีมเอกสาร แล้วให้นาง ร. เป็นผูล้งชื่อ  

นอกจากน้ี ยังปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

จากการให้ถ้อยคําของนาย ม. ซึ่งเคยดํารงตําแหน่งรองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล 

ได้ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า มกัพบผู้ฟ้องคดไีปตรวจสอบควบคุมงานจ้างของ 

ห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. ด้วยตนเองทุกครัง้ และไม่เคยเห็นนาง ร. ที่ระบุว่าเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการ 

มาควบคมุงานของหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. ซึง่สอดคลอ้งกบัการใหถ้้อยคําของนาง น. ซึง่เป็นกํานันว่า 

ไม่เคยพบเหน็นาง ร. ไปควบคุมงานก่อสร้างในโครงการที่ห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. เป็นคู่สญัญา 

กบัองค์การบรหิารส่วนตําบล แต่มกัจะพบเห็นผู้ฟ้องคดแีละนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล 

ไปควบคุมงานก่อสร้างในโครงการที่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ซ. เป็นคู่ส ัญญากับองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลและสอดคล้องกบัการให้ถ้อยคําของนาย ป. ผู้ซึ่งเคยยื่นซองสอบราคาในโครงการ

จดัซือ้จดัจา้งขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลว่า มกัจะพบเหน็ผูฟ้้องคดเีขา้มามสี่วนร่วมในการยื่นซอง

ของหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. ทุกครัง้ เสมอืนว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูป้ระกอบการรายหน่ึงทีเ่ขา้ร่วมเสนอราคา 

จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวจงึแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดมีสี่วนเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัห้างหุ้นส่วนจํากดั 
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ซ. การที่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ซ. เข้าเป็นคู่ส ัญญากับองค์การบริหารส่วนตําบล ผู้ฟ้องคดีจึง 

เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การบริหารส่วนตําบลนั ้น 

เป็นคู่สญัญากับห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. อนัเป็นลกัษณะต้องห้ามมใิห้กระทําการตามมาตรา ๖๔/๒  

วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แมผู้ฟ้้องคดี

จะกล่าวอ้างว่า ในการจดัซื้อจดัจ้างห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. ได้เขา้ดําเนินการประมูลงานโดยแข่งขนั 

กบัผู้เสนอราคารายอื่นตามขัน้ตอนปกติของการประมูลจดัซื้อจดัจ้าง โดยผู้ฟ้องคดไีม่ได้อาศยั

ตําแหน่งหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลอืหรอืเอื้อประโยชน์ใหแ้ก่ห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. ให้ได้เข้า

เป็นผูร้บัจา้งหรอืคู่สญัญากบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลแต่อย่างใด แต่เมื่อผูฟ้้องคดมีสี่วนเกี่ยวขอ้ง

โดยตรงกับห้างหุ้นส่วนจํากัด ซ. จงึถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มสี่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง 

หรอืทางออ้มในสญัญาทีห่า้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. ไดท้ํากบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล อนัเป็นเหตุให้

ตอ้งพน้จากตําแหน่ง 

ส่วนในประเดน็ที่ว่า ผูถู้กฟ้องคดไีดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

กรณมีกีารรอ้งเรยีนผูฟ้้องคดแีละนาย บ. ว่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบล

เป็นคู่สญัญากบัหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. โดยมนีาย ช. ปลดัอําเภอ เป็นประธานกรรมการ และนาย ภ. 

ทอ้งถิน่อําเภอ เป็นกรรมการและเลขานุการ ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิมคีวามเหน็ว่า 

ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มสี่วนได้เสยีในทางอ้อมในสญัญาที่ห้างหุ้นส่วนจํากดั ซ. เข้าเป็นคู่สญัญากับ

องคก์ารบรหิารส่วนตําบล และเมือ่ผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ

สอบสวนไดท้าํการสอบสวนแลว้ทาํรายงานการสอบสวนลงวนัที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๗ เสนอความเหน็

ต่อผูถู้กฟ้องคดวี่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนตําบล

เป็นคู่สญัญากบัหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ซ. จงึเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง โดยนาย ช. เป็นผูล้งนาม

ในหนังสอืสํานักงานส่งเสรมิการปกครองทอ้งถิน่ ลงวนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๗ เรยีนผูถู้กฟ้องคดี

ผ่านนาย ภ. เพื่อเสนอรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนมคีวามเหน็ว่า ควรมคีําสัง่

ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง และนาย ภ. ไดล้งนามต่อทา้ย นัน้ เหน็ว่า พระราชบญัญตัสิภาตําบล

และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๔ วรรคสอง บญัญตัวิ่า เมื่อมขีอ้สงสยัเกี่ยวกบั

ความเป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลสิ้นสุดลง ... ให้นายอําเภอสอบสวนและวนิิจฉัยโดยเรว็ ... 

ซึง่บทบญัญตัดิงักล่าวให้นํามาใช้บงัคบักบัตําแหน่งของเลขานุการนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

โดยอนุโลมนัน้ พระราชบญัญตัดิงักล่าวบญัญตัแิต่เพยีงใหม้กีารสอบสวน ซึง่การสอบสวนตามกรณี

ดงักล่าว นายอําเภอจะสอบสวนโดยตนเอง หรอืแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนก็ได ้โดยไม่จาํเป็น 

ตอ้งมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิขึน้เสยีก่อน  ดงันัน้ แมว้่านาย ช. และนาย ภ. 
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จะเป็นกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิในเรื่องทีผู่ฟ้้องคดถีูกรอ้งเรยีน และต่อมาไดท้ําบนัทกึขอ้ความ

เสนอรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนต่อผู้ถูกฟ้องคดี การเสนอความเห็น 

ของนาย ช. และนาย ภ. เป็นเพยีงการเสนอรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ตามขัน้ตอนภายในที่ต้องมีการเสนอผ่านงานตามลําดับชัน้เป็นปกติของระบบราชการ  

ไม่ได้ทําให้กระบวนการพิจารณาและการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

ที่ได้ปฏบิตัติามกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งครบถ้วนแล้วต้องเสยีไป การที่นาย ช. และนาย ภ. ทําบนัทกึ

เสนอรายงานของคณะกรรมการสอบสวนจงึไม่มสีภาพรา้ยแรงทีท่ําใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ไมเ่ป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แต่อยา่งใด  ดงันัน้ คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเลขานุการนายกองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลตามคาํสัง่ลงวนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๗ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อร. ๒๔/๒๕๖๒) 
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