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ค ำน ำ 
 

จากสถิติมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมและรายได้จากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ปีพ.ศ.2547 - 2551 
พบว่าการท่องเที่ยวรูปแบบ MICE ช่วยส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศ สามารถน านักท่องเที่ยวที่มีศักยภาพ
เข้าสู่ประเทศ ซึ่งมีสัดส่วนรายได้ที่เกิดจากการท่องเที่ยวในรูปแบบ MICE คิดเป็นสัดส่วนเฉลี่ย 10.7 ต่อปี ของ
รายได้จากกท่องเที่ยว การท่องเที่ยวในรูปแบบ MICE จึงนับเป็นหนึ่งหน่วยอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเพ่ือให้
เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ,2552 :44) โดยในส่วนของการจัด
ประชุมสัมมนา และการแสดงสินค้า นิทรรศการ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีอัตราการเติบโตอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นผลมาจากความพร้อมด้านโรงแรมและที่พัก ห้องประชุมสัมมนา สิ่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ ประกอบกับการเป็นศูนย์กลางการพัฒนาอุตสาหกรรมในระดับภูมิภาค มีความพร้อม
ทางด้านสถานที่ท่องเที่ยว และมีกิจกรรมตลอดทั้งปี ขอนแก่นจึงถือเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีความพร้อมในการ
จัดการท่องเที่ยวรูปแบบ MICE (จังหวัดขอนแก่นได้รับการจัดให้เป็น D-MICE (Domestic MICE) เมื่อวันที่ 30 
กรกฎาคม 2557) 

ศักยภาพของจังหวัดขอนแก่นที่กล่าวมาข้างต้น ถือเป็นโอกาสที่ดีในการส่งเสริมและพัฒนาเมือง
ขอนแก่นให้มีการท่องเที่ยวในรูปแบบ MICE เทศบาลนครขอนแก่นได้ตระหนักถึงความส าคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจในด้านนี้ จึงได้ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ให้การสนับสนุนการจัดงานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้
นานาชาติ ครั้งที่ 5 ประจ าปี 2560 ซึ่งอยู่ในรูปแบบหนึ่งของ MICE ผู้ท าการศึกษาจึงได้จัดท าโครงการ
ประเมินผลขึ้นเพ่ือประเมินจ านวนผู้เข้าร่วมงาน จ านวนนั่งท่องเที่ยว และประเมินผล ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
จากการจัดงานในครั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการจัดงานในครั้งต่อ ๆ ไป 
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เทศบาลนครขอนแก่น 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 รำยละเอียดโครงกำร/กำรจัดงำน 

นครขอนแก่นเป็นศูนย์กลางภูมิภาคระดับประเทศและกลายเป็นศูนย์กลางระดับประเทศในกลุ่ม
อาเซียนในตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เพ่ือให้สอดคล้องและรองรับการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญนี้ นครขอนแก่นจึง
ก าหนดนโยบายและประกาศเป็นเมืองแห่ง EVENT CITY ภายใต้แนวคิด “สืบสานวัฒนธรรมประเพณีและ
สร้างพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ” ด้วยการประสานความร่วมมือกับทุกภาคส่วนในกิจกรรมขนาดใหญ่ เพ่ือดึงดูด
นักท่องเที่ยวจ านวนมหาศาล สร้างการใช้จ่ายเม็ดเงินสะพัด และก้าวสู่การเป็นมหานครแห่งความสุข 
 กิจกรรมแสดงมหัศจรรย์พันธุ์ไม้นานาชาติ ภายใต้ชื่อ “สวนศิลป์ถิ่นอีสาน” ขึ้นที่บริเวณสวนสุขภาพ 
บึงทุ่งสร้าง พื้นที่ประมาณ 65 ไร่ ซึ่งตั้งอยู่ถนน จอมพล ต าบลในเมือง อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น ระหว่าง
วันที่ 17 ธันวาคม 2560  ถึงวันที่  3 มกราคม  2561 โดยการจัดงานครั้งนี้ เป็นการน าเสนอการ จัดสวนไม้
ดอก ไม้ประดับ ซึ่งประกอบด้วย ไม้ดอกและไม้ประดับนานาชาติซึ่งเป็นพันธุ์ไม้หายาก เป็นไม้เมืองหนาว และ
ไม้ดอกไม้ประดับนานาพันธุ์ เป็นจ านวนมาก ผสมผสานกับประติมากรรมภูมิปัญญาท้องถิ่นรวมถึงวัฒนธรรม
ของคนอีสาน เข้ากับเทคโนโลยีความทันสมัย ให้เกิดเป็นภาพที่สวยงาม และเป็นที่ตื่นตาตื่นใจกับผู้พบเห็น 
สร้างความประทับใจให้กับผู้คนที่มาเที่ยวชมสวนในครั้งนี้ และที่ส าคัญการจัดงานครั้งนี้เป็นการตอกย้ า
เจตนารมณ์ของคนเมืองขอนแก่น ที่ประกาศเป็นฐานที่มั่นคงของเมืองที่เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจภาคอีสาน 
และแหล่งรวมวัฒนธรรมร่วมสมัย 
 
1.2 วัตถุประสงค์กำรจัดงำน 

1.2.1 เพ่ือส่งเสริมภาพลักษณ์ และแสดงถึงศักยภาพของจังหวัดขอนแก่นในการเป็นเมืองแห่ง MICE 
CITY แห่งที่ 5 

1.2.2 เพ่ือส่งเสริมธุรกิจการท่องเที่ยวภายในจังหวัด กระตุ้นให้มีนักท่องเที่ยวเดินทางเข้ามาท่องเที่ยว
และใช้จ่ายในจังหวัดขอนแก่นมากขึ้น 

1.2.3 เพื่อสร้างเม็ดเงินสะพัด กระตุ้นรายได้ให้กับธุรกิจ และภาคบริการในจังหวัดขอนแก่น 
1.2.4 เพื่อสร้างความสุข และส่งเสริมความสามัคคีของคนในจังหวัดขอนแก่น 
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1.3 กำรประเมินผลกำรจัดงำน 
 การประเมินผลการจัดงานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้ “สวนศิลป์ถิ่นอีสาน” ประจ าปี 2560 มีแนวทางการ
ประเมินผล และวิธีการประเมินผลภาพรวมของงาน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
1.3.1 แนวทางการประเมินผล แบ่งออกเป็น 7 ส่วนคือ 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2     ผลการประเมินตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ส่วนที่ 3     ผลการประเมินลักษณะของผู้เข้าร่วมงาน   
ส่วนที่ 4  ผลการประเมินด้านสื่อ 
ส่วนที่ 5  ผลการประเมินความคิดเห็นต่อรูปแบบการจัดงาน 
ส่วนที่ 6  ผลการประเมินความคิดเห็นที่มีต่อกิจกรรมในงาน 
ส่วนที่ 7  ผลการประเมินเงินสะพัด 
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1.3.2 วิธีการประเมินผล 
1. การประเมินจ านวนผู้เข้าร่วมงานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้นานาชาติ สวนศิลป์ถิ่นอีสาน ครั้งที่ 5 

ประจ าปี 2560 จัดขึ้นที่ สวนสาธารณะริมบึงทุ่งสร้าง ใช้วิธีการนับจ านวนประชาชนจากทางเข้าใหญ่ซึ่งมี 2 
ทางเข้า โดยวิธีการนับด้วยกล้องวงจรปิด CCTV ซึ่งรองรับด้วยโปรแกรมนับคนจากการเดินผ่านเส้นประตูที่
แสดงไว้ในหน้าจอคอมพิวเตอร์ที่ประมวลผล พร้อมบันทึกการนับผ่านระบบ Real Time Counting เพ่ือ
รายงานผลจ านวนคนเข้างานแบบออนไลน์ 

 
2. ที่มาของผู้เข้าร่วมงาน ใช้การคัดแยกจากการเดินเข้าประตูท้ัง 2 ฝั่ง โดยผสานกับการสุ่ม

ถามผู้เข้ามาร่วมงานและหาสัดส่วน น ามาค านวณกับจ านวนผู้เข้าร่วมงานทั้งหมด ทั้ง 18 วัน 
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3. การประเมินความคิดเห็นด้านสื่อ และความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมงานที่มีต่อการจัดงาน ใช้
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,800 คน จากแบบสอบถาม และสัมภาษณ์โดยตรงจากผู้เข้าร่วมงานบริเวณประตู
ทางเข้าหลัก จ านวน 443 คน ในช่วงวันที่ 17 ธันวาคม 2560 ถึงวันที่ 3 มกราคม 2561 ที่มีการจัดงาน 

4. การประเมินเงินสะพัดจากงาน ใช้การสัมภาษณ์กลุ่มผู้เข้าร่วมงานจ านวน 1,800 คน โดย
ใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลจะจ าแนกประเภทของผู้มางานเป็นกลุ่มใช้เงิน และกลุ่มไม่ใช้เงิน 
ตามแหล่งที่มาของผู้เข้าร่วมงาน คือ กลุ่มคนในเขตเทศบาลนครขอนแก่น กลุ่มนอกเขตเทศบาลนครขอนแก่น
ในอ าเภอเมือง กลุ่มนอกเขตเทศบาลนครขอนแก่นต่างอ าเภอ และกลุ่มต่างจังหวัดและต่างชาติ โดยจะใช้
จ านวนประชากรในแต่ละกลุ่มน ามาค านวณร่วมกับ ค่าเฉลี่ยของการใช้จ่ายของแต่ละประเภท เพื่อคาดการเม็ด
เงินสะพัดที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากผลของการจัดงาน ที่เก่ียวเนื่องจากการจัดงาน 

 
1.3.3 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน เช่น ความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ในการอธิบายผลในรูปแบบตาราง 

2. เครื่องมือในการวิเคราะห์ โดยใช้ โปรแกรม Statistix 8 และโปรแกรม Microsoft Excel 
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บทที่ 2 
ผลกำรประเมินกำรจัดงำน 

 
การประเมินผลการจัดงาน งานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้นานาชาติ สวนศิลป์ถิ่นอีสาน ประจ าปี 2560 ประกอบไป
ด้วย 7 ส่วนคือ 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2     ผลการประเมินตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ส่วนที่ 3     ผลการประเมินลักษณะของผู้เข้าร่วมงาน   
ส่วนที่ 4  ผลการประเมินด้านสื่อ 
ส่วนที่ 5  ผลการประเมินความคิดเห็นต่อรูปแบบการจัดงาน 
ส่วนที่ 6  ผลการประเมินความคิดเห็นที่มีต่อกิจกรรมในงาน 
ส่วนที่ 7  ผลการประเมินเงินสะพัด 

 
2.1 ระเบียบวิธีกำรศึกษำ 

 
ประชากรศึกษา : ผู้เข้าร่วมงานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้นานาชาติ สวนศิลป์ถิ่นอีสาน 
กลุ่มตัวอย่าง : ผู้เข้าร่วมงานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้นานาชาติ สวนศิลป์ถิ่นอีสาน ทีเ่ดินผ่านประตู 
การสุ่มตัวอย่าง : สุ่มตัวอย่างตามสะดวก (Convenience Sampling) 
เครื่องมอืที่ใช้ในการศึกษา : ส่วนที่ 1/2/5 และ 6 ใช้แบบสอบถามจ านวน 1,800 ชุด 

ส่วนที่ 3  ใช้การจ าแนกตรงประตูทาง เข้าแยกที่มาของการเดินเข้าและหา
สัดส่วน เพ่ือน ามาค านวณกับประชากรทั้งหมด และสุ่มสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 5,972 คน เพ่ือแสดงแหล่งที่มาและที่อยู่อาศัยของกลุ่ ม
ตัวอย่าง 
ส่วนที่ 4 ใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์จ านวน 2,243 ชุด 
ส่วนที่ 7 ใช้แบบสอบถามจ านวน 1,800 ชุด แล้วค านวณหาค่าเฉลี่ยมาคูณ
กับจ านวนคนในส่วนที่ 3 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ : ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ขอบเขตการศึกษา : เก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมงาน 

วันที่ 25 ธันวาคม 2560 – 3 มกราคม 2561 
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2.2 ผลกำรศึกษำและกำรประเมิน 
  

2.2.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำมจ ำนวน 1,800 ชุด 
 
ตำรำงท่ี 1 ความถี่และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ 
 

 

 
จากตารางที่ 1 การส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 1,800 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายจ านวน 743 คน 

คิดเป็นร้อยละ 41.28 และเป็นเพศหญิง 1,057 คน คิดเป็นร้อยละ 58.72 
 
ตำรำงท่ี 2 ความถี่และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ 
 

ช่วงอายุ จ านวน ร้อยละ 

 น้อยกว่า 20 ปี 65  3.61  
 20 – 29 ปี 335  18.61  
 30 – 39 ปี 467  25.95  
 40 – 49 ปี 614  34.11  
 มากกว่าหรือเท่ากับ 50 ปี 319  17.72  

รวม 1,800  100.00  

 
จากตารางที่ 2 การส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 1,800 คน ด้วยแบบสอบถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่

ในช่วงน้อยกว่า 40 - 49 ปี จ านวน 614 คน คิดเป็นร้อยละ 34.11 รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 30 – 39 ปี 
จ านวน 467 คน คิดเป็นร้อยละ 25.95 
 
  

เพศ จ านวน ร้อยละ 
 ชาย 743  41.28  

 หญิง 1,057  58.72  

รวม 1,800  100.00  
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ตำรำงท่ี 3 ความถ่ีและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพประจ า จ านวน ร้อยละ 

 ข้าราชการ 402  22.33  
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 100  5.56  
 พนักงานเอกชน 162  9.00  
 เจ้าของกิจการ 344  19.11  
 นักเรียน/นักศึกษา 310  17.22  
 แม่บ้าน 90  5.00  
 รับจ้างทั่วไป 168  9.33  
 เกษียณ 140  7.78  
 อ่ืนๆ 84  4.67  

รวม 1,800  100.00  

 
จากตารางที่ 3 การส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 1,800 คน ด้วยแบบสอบถามเก่ียวกับอาชีพ พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพข้าราชการ จ านวน 402 คน คดิเป็นร้อยละ 22.33 อันดับ 2 คือ เจ้าของกิจการ 
จ านวน 344 คน คิดเป็นร้อยละ 19.11 และอันดับ 3 คือ นักเรียน/นักศึกษา จ านวน 310 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.22 
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2.2.2 ผลกำรประเมินตำมวัตถุประสงค์ของโครงกำร 
 
ตำรำงท่ี 4 แสดงความถี่และร้อยละของระดับความคิดเห็นต่อการจัดงานครั้งนี้ 
 

ประเด็น 
ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

เฉยๆ 
เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

1.  การจัดงานช่วยสร้างความสุขแก่
นักท่องเท่ียวและคนขอนแก่น 

4.38 0.62 
- - 131 856 813 

(0.00) (0.00) (7.28) (39.11) (45.17) 

2.  การจัดงานช่วย กระตุ้นเศรษฐกิจ และ
ส่งเสริมรายได้ 

4.27 0.66 
- - 215 811 704 

(0.00) (0.00) (11.94) (48.94) (49.11) 

3.  การจัดงานท าให้เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับ
พันธุ์ไม้ ดอกไม้ 

4.19 0.74 
1 3 338 768 690 

(0.06) (0.17) (18.78) (42.67) (38.33) 

4.  การจัดงานประเภทน้ีเป็นสิ่งท่ี
สร้างสรรค์ 

4.30 0.71 
2 5 245 759 789 

(0.11) (0.28) (13.61) (42.67) (38.33) 

5.  ควรมีการจัดงานอีกในปีหน้า 4.35 0.70 
0 7 231 707 855 

(0.00) (0.39) (12.83) (39.28) (47.50) 

ภาพรวม 4.30 0.69 
     

     

 
หมายเหตุ ในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ เหนือวงเล็บคือค่าความถ่ี 
การแปรผลค่าเฉลี่ย อาศัยแนวคิดของลิเคิร์ท (1987: 246 อ้างในวิเชียร เกตุสิงห์, 2538 :8-11) 
 ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00  หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเห็นด้วยอย่างมาก 
 ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20  หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเห็นด้วย 
 ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40  หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเฉยๆ 
 ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60  หมายถึง มีระดับความคิดเห็นไม่เห็นด้วย 
 ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80  หมายถึง มีระดับความคิดเห็นไม่เห็นด้วยอย่างมาก 
จากตารางที่ 4 จากการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมงาน 1,800 คน มีความคิดเห็น

ต่อการจัดงาน ในระดับเห็นด้วยอย่างมาก ในด้าน การจัดงานช่วยสร้างความสุขแก่นักท่องเที่ยวและคน
ขอนแก่น ควรมีการจัดงานอีกในปีหน้า การจัดงานประเภทนี้เป็นสิ่งที่สร้างสรรค์ การจัดงานช่วย กระตุ้น
เศรษฐกิจ และส่งเสริมรายได้ มีความคิดเห็นต่อการจัดงาน ในระดับเห็นด้วย ในด้านการจัดงานท าให้เกิดการ
เรียนรู้เกี่ยวกับพันธุ์ไม้ ดอกไม้  
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2.2.3 ผลกำรประเมินลักษณะของผู้เข้ำร่วมงำน 
 
ตำรำงท่ี 5 จ านวนผู้เข้าร่วมงานใน ตั้งแต่วันที่ 17 ธันวาคม 2560 ถึงวันที่ 3 มกราคม 2561 
 

วันที่ จ านวนทั้งหมด 
ในเขตเทศบาล
นครขอนแก่น 

นอกเขต 
(อ าเภอเมือง) 

นอกเขต 
(ต่างอ าเภอ) 

นอกเขต 
(จังหวัดอ่ืน) 

นอกเขต 
(ต่างชาติ) 

 สัดส่วน (ร้อยละ) 46.53 26.20 11.06 16.13 0.08 

17-ธ.ค.-60 10,587          4,926         2,774         1,171         1,708            8  
18-ธ.ค.-60 12,367          5,754         3,240         1,368         1,995           10  
19-ธ.ค.-60 11,755          5,470         3,080         1,300         1,896            9  
20-ธ.ค.-60 19,302          8,981         5,057         2,135         3,114           15  
21-ธ.ค.-60 19,565          9,103         5,126         2,164         3,156           16  
22-ธ.ค.-60 19,168          8,919         5,022         2,120         3,092           15  
23-ธ.ค.-60 17,741          8,255         4,648         1,962         2,862           14  
24-ธ.ค.-60 15,829          7,365         4,147         1,751         2,553           13  
25-ธ.ค.-60 13,575          6,316         3,557         1,501         2,190           11  
26-ธ.ค.-60 13,971          6,501         3,660         1,545         2,254           11  
27-ธ.ค.-60 5,672          2,639         1,486            627            915            5  
28-ธ.ค.-60 10,428          4,853         2,732         1,153         1,682            8  
29-ธ.ค.-60 10,661          4,960         2,793         1,179         1,720            9  
30-ธ.ค.-60 8,718          4,057         2,284            964         1,406            7  
31-ธ.ค.-60 12,587          5,857         3,298         1,392         2,030           10  
1-ม.ค.-61 13,519          6,290         3,542         1,495         2,181           11  
2-ม.ค.-61 14,593          6,790         3,823         1,614         2,354           12  
3-ม.ค.-61 7,859          3,657         2,059            869         1,268            6  

รวม 237,897 110,693 62,328 26,310 38,376 190 

 
 จากตารางที่ 5 มีผู้เข้าร่วมและเข้าชมงานทั้งหมด 18 วันจ านวน 237,897 คน โดยมีผู้เข้าร่วมงานที่มา
จากในเขตเทศบาลนครขอนแก่น 110,693 คน ผู้เข้าร่วมงานที่มีจากนอกเขตเทศบาลนครขอนแก่นและอยู่ใน
อ าเภอเมือง 62,328 คน ผู้เข้าร่วมงานที่อยู่นอกเขตเทศบาลนครขอนแก่นและอยู่ต่างอ าเภอ 26,310 คน 
ผู้เข้าร่วมงานที่อยู่นอกเขตเทศบาลนครขอนแก่นและอยู่ต่างจังหวัดประมาณ 38,376 คน และผู้เข้าร่วมงาน
จากต่างชาติ 190 คน 
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ตัวอย่ำงที่มำ ของผู้เข้ำร่วมงำน 
วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำง  :  สุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น โดยสัมภาษณ์กลุ่มคนเข้า

  งานช่วงเวลาที่มีคนเข้ามากที่สุด 16.00 – 18.00 น. (ข้อมูลใน
  ปี 2559) โดย สุ่มตัวอย่างขั้นแรกแบบง่าย และข้ันที่สองใช้ 
  สัดส่วนจากประชากร 50 ต่อ 1 (คนเดินผ่าน 50 คน  
  สัมภาษณ์ 1 คน) 

เครื่องมือที่ใช้กำรสัมภำษณ์  : ใช้การสัมภาษณ์ พร้อมบันทึกจ านวน ลงในแบบเก็บข้อมูล 
ข้อมูลการสุ่มสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างคนที่เข้าร่วมงาน จ านวน 5,972 คน  
(ในเขตเทศบาลนครขอนแก่น 1,835 คน, นอกเขตเทศบาลนครขอนแก่นและอยู่ภายในอ. เมือง 1,139 คน,
นอกเขตเทศบาลและอยู่ต่างอ าเภอ 1,613 คน,ต่างจังหวัด 2,952 คน และต่างชาติ 46 คน) 
เพ่ือจ าแนกท่ีมาแสดงตามตารางที่ 6 – 10 
ตำรำงท่ี 6  กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามพ้ืนที่อยู่อาศัย ที่เข้าร่วมงาน (สุ่มตัวอย่าง) 
 

รายชื่อชุมชน จ านวน ร้อยละ  

 หลักเมือง 115   6.27  
 เทพารักษ์ 114   6.21  
 โนนชัย  103   5.61  
 ศรีฐาน 100   5.45  
 โนนทัน 92   5.01  
 การเคหะ 83   4.52  
 ศรีจันทร ์ 78   4.25  
 ดอนหญ้านาง 75   4.09  
 หนองแวงเมืองเก่า 70   3.81  
 กศน. 68   3.71  
 สามเหลี่ยม 68   3.71  
 ทุ่งสร้างพัฒนา 61   3.32  
 บะขาม 57   3.11  
 เหล่านาดี 12 55   3.00  
 แก่นนคร 48   2.62  
 คุ้มวัดกลาง 45   2.45  
 ตลาดต้นตาล 44   2.40  
 พัฒนาเทพารักษ์ 43   2.34  
 หน้า ร.พ.ศูนย ์ 41   2.23  
 ชลประทาน 33   1.80  
 เทคโนภาคฯ 33   1.80  
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รายงานการประเมิน การจดังานมหศัจรรย ์พนัธ์ุไมน้านาชาติ คร้ังท่ี 5 ประจ าปี 2560 

รายชื่อชุมชน จ านวน ร้อยละ  

 

(*กลุ่มตัวอย่างได้จากการสัมภาษณ์ผูเ้ข้าร่วมงานท่ีประตูทางเข้าหลกั ไม่ได้น ามาจากแบบสอบถาม) 

 
จากตารางที่ 6 จากการส ารวจ ด้วยการสัมภาษณ์ประชาชนผู้มางาน 1,835 คน  ทีช่่องทางเข้าในเขต

เทศบาลนครขอนแก่น 3 อันดับแรกกลุ่มตัวอย่างมาจากชุมชน หลักเมือง เทพารักษ์ และโนนชัย คิดเป็นร้อย
ละ 6.27,6.21 และ 5.61 ตามล าดับ 
  

 บ้านพัก ตชด. 32   1.74  
 คุ้มหนองคู 32   1.74  
 หนองแวงตราชู 32   1.74  
 ธนาคร 27   1.47  
 หลังศูนย์ราชการ 26   1.42  
 คุ้มวัดป่าอดลุยาราม 26   1.42  
 มิตรภาพ 26   1.42  
 หัวสะพานสัมพันธ์ 22   1.20  
 บ้านตูม 22   1.20  
 หนองวัดพัฒนา 21   1.14  
 ศรีจันทร์พัฒนา 18   0.98  
 โพธิบัลลังก์ทอง 18   0.98  
 หนองใหญ่ 16   0.87  
 หลังสนามกีฬา 14   0.76  
 โนนหนองวัด 13   0.71  
 ตรีเทพนครขอนแก่น 12   0.65  
 เจ้าพ่อขุนภักด ี 9   0.49  
 ทุ่งเศรษฐี 8   0.44  
 คุ้มวุฒาราม 8   0.44  
 ไทยสมุทร 8   0.44  
 บขส. 6   0.33  
 พิมานชลร่วมใจพัฒนา 6   0.33  
 ตะวันใหม ่ 4   0.22  
 พระนครศรีบรริักษ ์ 3   0.16  
 รวม 1,835   100.00  
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รายงานการประเมิน การจดังานมหศัจรรย ์พนัธ์ุไมน้านาชาติ คร้ังท่ี 5 ประจ าปี 2560 

ตำรำงท่ี 7  กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามต าบลที่เข้าร่วมงาน (สุ่มตัวอย่าง) 
 

รายชื่อต าบล จ านวน           ร้อยละ  

 ศิลา 363   31.87  
 เมืองเก่า 133   11.68  
 ท่าพระ 92   8.08  
 บ้านเป็ด 88   7.73  
 บ้านทุ่ม 83   7.29  
 โคกส ี 67   5.88  
 พระลับ 67   5.88  
 หนองตูม 35   3.07  
 สาวะถ ี 32   2.81  
 บ้านค้อ 26   2.28  
 แดงใหญ่ 26   2.28  
 โนนท่อน 26   2.28  
 ดอนช้าง 25   2.19  
 ดอนหัน 25   2.19  
 ส าราญ 24   2.11  
 บ้านหว้า 16   1.40  
 บึงเนียม 11   0.97  

 
(*กลุ่มตัวอย่างได้จากการสัมภาษณ์ผูเ้ข้าร่วมงานท่ีประตูทางเข้าหลกั ไม่ได้น ามาจากแบบสอบถาม) 
 

จากตารางที่ 7 จากการส ารวจ ด้วยการสัมภาษณ์ประชาชนผู้มางาน 1,139 คน ที่ช่องทางเข้านอกเขตเทศบาล
นครขอนแก่น (อ าเภอเมือง) 3 อันดับแรกกลุ่มตัวอย่างมาจากต าบล ศิลา เมืองเก่า และท่าพระ คิดเป็นร้อยละ 
31.87 ,11.68 และ 8.08 ตามล าดับ 
  

 รวม 1,139   100.00  
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รายงานการประเมิน การจดังานมหศัจรรย ์พนัธ์ุไมน้านาชาติ คร้ังท่ี 5 ประจ าปี 2560 

ตำรำงท่ี 8  กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอ าเภอ ที่เข้าร่วมงาน (สุ่มตัวอย่าง) 
 

รายชื่ออ าเภอ จ านวน    ร้อยละ  

 น้ าพอง 192   11.90  
 บ้านไผ ่ 126   7.81  
 ภูเวียง 117   7.25  
 กระนวน 109   6.76  
 ชุมแพ 105   6.51  
 เขาสวนกวาง 102   6.32  
 หนองเรือ 99   6.14  
 บ้านฝาง 89   5.52  
 พล 82   5.08  
 ชุมแพ 75   4.65  
 ชนบท 74   4.59  
 มัญจาครี ี 61   3.78  
 โนนศิลา 53   3.29  
 อุบลรัตน ์ 52   3.22  
 พระยืน 39   2.42  
 ซ าสูง 37   2.29  
 หนองสองห้อง 35   2.17  
 สีชมพู 30   1.86  
 แวงน้อย 28   1.74  
 บ้านแฮด 27   1.67  
 ภูผามา่น 22   1.36  
 หนองนาค า 20   1.24  
 โคกโพธ์ิชัย 17   1.05  
 แวงใหญ่ 10   0.62  
 เปือยน้อย 9   0.56  
 เวียงเก่า 3   0.19  

 
(*กลุ่มตัวอย่างได้จากการสัมภาษณ์ผูเ้ข้าร่วมงานท่ีประตูทางเข้าหลกั ไม่ได้น ามาจากแบบสอบถาม) 
 
จากตารางที่ 8 จากการส ารวจ ด้วยการสัมภาษณ์ประชาชนผู้มางาน 1,613 คน ที่ช่องทางเข้านอก

เขตเทศบาลนครขอนแก่น (ต่างอ าเภอ) 3 อันดับแรกกลุ่มตัวอย่างมาจากอ าเภอ น้ าพอง บ้านไผ่ และภูเวียง 
คิดเป็นร้อยละ 11.90 ,7.81 และ 7.25 ตามล าดับ 

 

 รวม 1,613   100.00  
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รายงานการประเมิน การจดังานมหศัจรรย ์พนัธ์ุไมน้านาชาติ คร้ังท่ี 5 ประจ าปี 2560 

ตำรำงท่ี 9  กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามจังหวัด ที่เข้าร่วมงาน (สุ่มตัวอย่าง) 
 

รายชื่อจังหวัด จ านวน ร้อยละ  

 มหาสารคาม  547   18.53  
 กาฬสินธุ์  286   9.69  
 อุดรธานี  257   8.71  
 นครราชสมีา  234   7.93  
 นครพนม  167   5.66  
 บุรีรัมย์  163   5.52  
 กรุงเทพมหานคร  156   5.28  
 บึงกาฬ  143   4.84  
 ชัยภูมิ  126   4.27  
 มุกดาหาร  120   4.07  
 ยโสธร  85   2.88  
 หนองคาย  83   2.81  
 สกลนคร  80   2.71  
 ร้อยเอ็ด  75   2.54  
 อ านาจเจรญิ 62   2.10  
 เพชรบูรณ์  50   1.69  
 เลย  42   1.42  
 ชลบุรี  38   1.29  
 สุรินทร์  37   1.25  
 หนองบัวล าภู  33   1.12  
 สระบรุี  27   0.91  
 เชียงใหม่  16   0.54  
 นราธิวาส  15   0.51  
 อุบลราชธานี  15   0.51  
 ปทุมธานี  14   0.47  
 ศรีสะเกษ  14   0.47  
 นนทบุรี  13   0.44  
 สงขลา  11   0.37  
 ระยอง  6   0.20  
 ล าพูน  6   0.20  
 นครปฐม  5   0.17  
 สิงห์บุรี  5   0.17  
 นครศรีธรรมราช  3   0.10  
 ปัตตานี  3   0.10  
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รายงานการประเมิน การจดังานมหศัจรรย ์พนัธ์ุไมน้านาชาติ คร้ังท่ี 5 ประจ าปี 2560 

รายชื่อจังหวัด จ านวน ร้อยละ  

 สมุทรปราการ 3   0.10  
 สุพรรณบุร ี 3   0.10  
 กระบี ่ 2   0.07  
 กาญจนบุร ี 2   0.07  
 นครนายก 2   0.07  
 สุราษฎร์ธาน ี 2   0.07  
 พิษณุโลก 1   0.03  

 
(*กลุ่มตัวอย่างได้จากการสัมภาษณ์ผูเ้ข้าร่วมงานท่ีประตูทางเข้าหลกั ไม่ได้น ามาจากแบบสอบถาม) 
 
จากตารางที่ 9 จากการส ารวจ ด้วยการสัมภาษณ์ประชาชนผู้มางาน 2,952 คน ทีเ่ข้าช่องทางเข้านอก

เขตเทศบาลนครขอนแก่น (ต่างจังหวัด) 3 อันดับแรกกลุ่มตัวอย่างมาจากจังหวัด มหาสารคาม กาฬสินธุ์ และ
18.53, 9.69 และ 8.71 ตามล าดับ 

 
ตำรำงที่ 10  กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประเทศท่ีมา ของผู้เข้าร่วมงาน (สุ่มตัวอย่าง) 
 

รายชื่อประเทศ จ านวน ร้อยละ  
 ส.ป.ป.ลาว  22  47.83  
 เยอรมน ี  5  10.87  
 อังกฤษ  4  8.70  
 สหรัฐอเมริกา  3  6.52  
 ฝรั่งเศส  3  6.52  
 สวีเดน  2  4.35  
 นิวซีแลนด ์  2  4.35  
 เนเธอแลนด ์  1  2.17  
 ออสเตรเรีย  1  2.17  
 อินเดีย  1  2.17  
 สวิสเซอร์แลนด ์  1  2.17  
 เบลเยีย่ม  1  2.17  

 
(*กลุ่มตัวอย่างได้จากการสัมภาษณ์ผูเ้ข้าร่วมงานท่ีประตูทางเข้าหลกั ไม่ได้น ามาจากแบบสอบถาม) 
 

 รวม 2,952   100.00  

 รวม  46  100.00  
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จากตารางที่ 10 จากการส ารวจ ด้วยการสัมภาษณ์ประชาชนผู้มางาน 46 คน ที่ช่องทางเข้านอกเขต
เทศบาลนครขอนแก่น (ต่างชาติ) 3 อันดับแรกกลุ่มตัวอย่างมาจากประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว เยอรมนี และอังกฤษ คิดเป็นร้อยละ 47.83 ,10.87 และ 8.70 ตามล าดับ 

 
2.2.4  ผลกำรประเมินด้ำนสื่อ 

 
ตำรำงท่ี 11 ความถี่และร้อยละของวิธีการทราบข่าวการจัดงาน 
 

วิธีการทราบข่าวการจัดงาน จ านวน      ร้อยละ อันดับ 

 รู้อยู่แล้วมาเป็นประจ าทุกปี 822  36.65  1 
 เฟสบุ๊ค (Facebook) 507  22.60  2 
 เพ่ือน/ญาติแนะน า 452  20.15  3 
 ป้าย/ป้ายบิลบอร์ด/จอ LED 230  10.25  4 
 ผ่านมาแล้วเห็นว่ามีงาน 172  7.67  5 
 โฆษณาทางวิทยุ 33  1.47  6 
 ใบปลิว/โปสเตอร์/สิ่งพิมพ์ 20  0.89  7 
 โฆษณาทางทีวี 5  0.22  8 
 เว็ปไซต์  2  0.09  9 
 ข่าวทางทีวี -  -  10 

รวม 2,243*  100.00   
(*กลุ่มตัวอย่างได้จากการสัมภาษณ์ผูเ้ข้าร่วมงานท่ีประตูทางเข้าหลกั และแบบสอบถามเป็นแบบลักษณะตอบได้

หลายข้อจึงมีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 1,800 คน) 
 
จากตารางที่ 11 การส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 2,243 คน ด้วยแบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ เกี่ยวกับ

การทราบข่าวการจัดงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ อันดับ 1 มาร่วมงานเป็นประจ าทุกปี คิดเป็นร้อยละ 
36.65 อันดับที่ 2 มาร่วมงานเรื่องจากทราบข่าวจากทางเฟสบุ๊ค คิดเป็นร้อยละ 22.60 และอันดับ 3 มา
ร่วมงานเนื่องจากเพ่ือน/ญาติแนะน า คิดเป็นร้อยละ 20.15 
  



17 
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2.2.5  ผลกำรประเมินควำมคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบกำรจัดงำน 
 
ตำรำงท่ี 12 แสดงความถี่และร้อยละของระดับความคิดเห็นต่อรูปแบบการจัดงาน และสิ่งอ านวยความสะดวก
ในงาน 
 

เรื่อง 

ระดับความคิดเห็น 

ดีอยู่แล้ว ควรปรับปรุง 

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

 สถานทีใ่นการจัดงาน 1,764  98.00  36  2.00  
 ระยะเวลาในการจัดงาน 1,548  86.00  252  14.00  
 บรรยากาศในงาน 1,412  81.89  326  18.11  
 การประชาสัมพันธ์ 1,631  90.61  169  9.39  
 ป้ายบอกทาง 1,546  85.89  254  14.11  
 ที่จอดรถ 1,579  87.72  221  12.28  
 ความปลอดภัยในงาน 1,695  94.17  105  5.83  
 ความสะอาดภายในงาน 1,474  81.89  326  18.11  
 ความสะอาดของห้องน้ า 1,230  68.33  570  31.67  
 ความเพียงพอของห้องน้ า 1,465  81.39  335  18.61  

 ภาพรวม -  85.59  -  14.41  
 
การแปรผล ใช้เกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 ความคิดเห็นว่าดีอยู่แล้ว มากกว่า ร้อยละ 80 การแปรผล มีการจัดการที่ดี 
 ความคิดเห็นว่าดีอยู่แล้ว อยู่ในช่วงร้อยละ 60 - 80 การแปรผล มีการจัดการที่ค่อนข้างดี 
 ความคิดเห็นว่าดีอยู่แล้ว อยู่ในช่วงร้อยละ 40 - 60 การแปรผล ควรปรับปรุง 
 ความคิดเห็นว่าดีอยู่แล้ว น้อยกว่าร้อยละ 40 การแปรผล ควรเปลี่ยนแปลง 
 
จากตารางที่ 12 จากการส ารวจความคิดเห็นต่อรูปแบบการจัดงานและ สิ่งอ านวยความสะดวกภายใน

งาน ของกลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมงาน 1,800 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า ดีอยู่แล้ว และมีแปรผลว่า
มีการจัดการที่ดีทุกด้าน ยกเว้นด้านความสะอาดของห้องน้ า ที่กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าดีอยู่แล้วในช่วง
ร้อยละ 60 – 80 แปรผลว่ามีการจัดการค่อนข้างดี 

ในภาพรวมผู้เข้าร่วมงานให้ความเห็นว่า รูปแบบการจัดงานและสิ่งอ านวยความสะดวก ดีอยู่แล้ว แปร
ผลว่า ภาพรวมมีการจัดการที่ดี 
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2.2.6  ผลกำรประเมินควำมคิดเห็นที่มีต่อกิจกรรมในงำน 
 

ตำรำงท่ี 13 แสดงความถี่และร้อยละของระดับความคิดเห็นต่อกิจกรรมในงาน 
 

เรื่อง 
จ านวน
คนท่ี
ตอบ 

จ านวน
คนท่ีไม่
ตอบ 

 

 

ระดับความคิดเห็น 

ทั้งหมด         ชอบ ไม่ชอบ 
 ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

 พิธีเปิด 56 1,744 1,800  50  89.29  6  10.71  
 ชมดอกไม้ 1,744 56 1,800  1,444  82.80  300  17.20  
 ดนตรีในสวน 213 1,587 1,800  150  70.42  63  29.58  
 ซ้ือสินค้า-ของที่ระลึก-ต้นไม้ 1,200 600 1,800  889  74.08  311  25.92  
 ซื้ออาหาร-เครื่องดื่ม 1,412 388 1,800  1,221  86.47  191  13.53  

 ภาพรวม - - -  -  81.17  -  18.83  

 
จากตารางที่ 13 จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมกิจกรรมที่จัดในงาน พบว่า มีระดับความชอบ

ในกิจกรรม เรียงตามล าดับ 3 อันดับ ได้แก่ การชมพิธีเปิด การซื้ออาหาร-เครื่องดื่ม และการชมดอกไม้ คิดเป็น
ร้อยละ 89.29, 86.47 และ 82.80 ตามล าดับ 

กิจกรรมที่มีระดับความไม่ชอบ เรียงตามล าดับ 3 อันดับได้แก่ ดนตรีในสวน ซื้อสินค้า-ของที่ระลึก-
ต้นไม้ และการชมดอกไม้ คิดเป็นร้อยละ 29.58, 25.92 และ 17.20 ตามล าดับ 
 
ตำรำงท่ี 14 แสดงความคิดเห็นที่มีต่อภาพรวมของการจัดงาน 
 

ประเด็น 
ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับความคิดเห็น 
พอใจ
มาก 

พอใจ เฉยๆ 
ไม่

พอใจ 
ไม่พอใจ

มาก 

ความคิดเห็นต่อภาพรวมการจัดงาน 3.84 0.61 
148 

(8.22) 
1,286 
(71.44) 

297 
(16.50) 

68 
(3.78) 

1 
(0.06) 

 
จากตารางที่ 14 กลุ่มตัวอย่างให้ความคิดเห็นต่อภาพรวมการจัดงานในระดับพอใจ จ านวนมากที่สุด 

คิดเป็นร้อยละ 71.44 ประเมินจากค่าเฉลี่ยถือว่าภาพรวมอยู่ในระดับดี  
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2.2.7  ผลกำรประเมินเงินสะพัด 
 
การค านวณเงินสะพัดมีข้ันตอนดังนี้ 

1. ศึกษารายละเอียดกิจกรรมของโครงการ เพ่ือถอดรหัสกิจกรรมต่างๆ ของโครงการเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมโยงกับธุรกิจต่อเนื่อง ซึ่งจะมีทั้งทางตรง และทางอ้อม โดยในส่วนนี้จะเป็นขั้นตอนแรกของการ
ประเมิน 

2. คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของประชากรโดยกลุ่มตัวอย่างที่ได้เกิดจากปัจจัยทาง
ประชากรศาสตร์ด้านอายุ และที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่าง โดยการศึกษาครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างที่ต้อง
ท าการศึกษาพฤติกรรมการใช้จ่ายเงินอยู่ 8 กลุ่ม โดยเกิดจากตัวแปร 2 ตัวแปร ตัวแปรที่มาของผู้เข้าร่วมงาน
(4 กลุ่ม) และ ตัวแปรค่าเฉลี่ยการใช้จ่ายเงิน (ใช้จ่าย และไม่ใช้จ่าย) 

3. ศึกษาพฤติกรรมการใช้จ่าย เพ่ือจ าแนกกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มท่องเที่ยวแล้วใช้จ่าย และกลุ่ม
ท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการประเมินขนาดเม็ดเงินของโครงการ โดยใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaire) เป็นเครื่องมือ ซึ่งจะต้องถูกออกแบบให้สอดคล้องกับรหัสกิจกรรมที่เกิดขึ้นในโครงการ 

4. ประเมินเงินสะพัด การประเมินเงินสะพัดเป็นขั้นตอนสุดท้ายหลังจากได้ด าเนินการวิจัยมา
ครบทุกขั้นตอนข้างต้น โดยเงินสะพัดหมายถึงเม็ดเงินโดยเฉลี่ยที่เกิดขึ้นจากการใช้จ่ายภายในธุรกิจ ณ 
ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งการค านวณจะใช้สูตร 
 
 
 
  

จ านวนผู้บริโภคในแต่ละกลุ่ม x ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของกลุ่มนั้นๆ 
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ผลการประเมินเงินสะพัด แยกตามประเภทที่มาของกลุ่มตัวอย่าง 8 กลุ่มคือ ตามตารางดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 15 ตารางแสดงวิธีการค านวณหาเงินสะพัดตามกลุ่มตัวอย่าง 
 
   ท่ีมำของผู้เข้ำร่วมงำน 

กำรใช้จ่ำย 

 
 ในเขตเทศบำลนคร

ขอนแก่น 
นอกเขตเทศบำล 
(อ ำเภอเมือง) 

นอกเขตเทศบำล 
(ต่ำงอ ำเภอ) 

จังหวัดอ่ืนและต่ำงชำติ 

 กลุ่มไม่ใช้จ่ำย จ านวนที่ค านวณจาก
สัดส่วน x ค่าเฉลี่ย
ค่าใช้จ่าย 

จ านวนที่ค านวณจาก
สัดส่วน x ค่าเฉลี่ย
ค่าใช้จ่าย 

จ านวนที่ค านวณจาก
สัดส่วน x ค่าเฉลี่ย
ค่าใช้จ่าย 

จ านวนที่ค านวณจากสดัส่วน x 
ค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่าย 

 กลุ่มใช้จ่ำย จ านวนที่ค านวณจาก
สัดส่วน x ค่าเฉลี่ย
ค่าใช้จ่าย 

จ านวนที่ค านวณจาก
สัดส่วน x ค่าเฉลี่ย
ค่าใช้จ่าย 

จ านวนที่ค านวณจาก
สัดส่วน x ค่าเฉลี่ย
ค่าใช้จ่าย 

จ านวนที่ค านวณจากสดัส่วน x 
ค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่าย 

 
ตำรำงท่ี 16 แสดงความถีจ่ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จ่ายเงินในแต่ละประเภทค่าใช้จ่าย 
    

  
ในเขตเทศบำลนคร

ขอนแก่น 
นอกเขตเทศบำลนครขอนแก่น 

  
อ ำเภอเมือง อ ำเภออื่นๆ จังหวัดอ่ืน 

จ ำนวนตัวอย่ำง (1,800 คน) 799 366 358 276 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ย

ภำ
ยใ

นง
ำน

 เครื่องดื่ม 737 339 316 259 

อาหาร 721 314 277 233 

อื่นๆ 121 121 104 54 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ยน

อก
งำ

น 

ค่าเดินทาง 30 18 2 23 

ค่าน้ ามันรถ 722 335 328 225 

ค่าที่พัก 5 2 7 68 

ค่าใช้จ่ายในห้างฯ 61 2 16 29 

ร้านสะดวกซ้ือ 362 139 101 156 

อาหารและ
เครื่องดื่ม 270 103 166 162 

ของฝาก ของที่
ระลึก 114 43 47 76 

อื่นๆ 9 6 2 3 

(ค่าท่ีแสดงในตารางเป็นค่าความถี่จากจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มที่มีการใช้จ่ายเงินแยกเป็นแต่ละประเภท) 
  

จากตารางที่ 16  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม ตัวเลขตารางคือความถ่ีของจ านวนคน
ที่ให้ความเห็นว่าใช้จ่ายเงินไปกับค่าใช้จ่ายในแต่ละประเภท 
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ตำรำงท่ี 17 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จ่ายเงินในแต่ละประเภทค่าใช้จ่าย  
    

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ย

ภำ
ยใ

นง
ำน

 เครื่องดื่ม 92.36 92.88 88.27 93.84 

อาหาร 90.35 86.03 77.37 84.42 

อื่นๆ 15.16 33.15 29.05 19.57 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ยน

อก
งำ

น 

ค่าเดินทาง 3.76 4.93 0.56 8.33 

ค่าน้ ามันรถ 90.48 91.78 91.62 81.52 

ค่าที่พัก 0.63 0.55 1.96 24.64 

ค่าใช้จ่ายในห้างฯ 7.64 0.55 4.47 10.51 

ร้านสะดวกซ้ือ 45.36 38.08 28.21 56.52 

อาหารและ
เครื่องดื่ม 33.83 28.22 46.37 58.70 

ของฝาก ของที่
ระลึก 14.29 11.78 13.13 27.54 

อื่นๆ 1.13 1.64 0.56 1.09 

 (ค่าร้อยละในแต่ละช่องเกิดจากการน าตารางที่ 16 มาค านวณเทียบกับจ านวนตัวอย่างของแต่ละกลุ่ม) 
จากตารางที่ 17  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม ตัวเลขตารางคือค่าร้อยละของจ านวน

คนที่ให้ความเห็นว่าใช้จ่ายเงินไปกับค่าใช้จ่ายในแต่ละประเภท 
 
ตำรำงท่ี 18 แสดงค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่ายที่กลุ่มตัวอย่างในแต่ละที่มาใช้จ่าย  
    

  
ในเขตเทศบำลนคร

ขอนแก่น 
นอกเขตเทศบำลนครขอนแก่น 

  
อ ำเภอเมือง อ ำเภออื่นๆ จังหวัดอ่ืน 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ย

ภำ
ยใ

นง
ำน

 เครื่องดื่ม 61 54 57 61 

อาหาร 105 84 88 84 

อื่นๆ 127 25 121 155 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ยน

อก
งำ

น 

ค่าเดินทาง 92 138 36 440 

ค่าน้ ามันรถ 76 99 253 711 

ค่าที่พัก 161 70 220 349 

ค่าใช้จ่ายในห้างฯ 159 50 143 471 

ร้านสะดวกซ้ือ 85 79 86 115 

อาหารและ
เครื่องดื่ม 93 110 83 140 

ของฝาก ของที่
ระลึก 131 120 132 165 

อื่นๆ 127 183 125 147 

 (ค่าในตารางเป็นค่าเฉลี่ยของจ านวนเงิน (บาท) ที่กลุ่มตัวอย่างใช้จ่ายกับค่าใช้จ่ายในแต่ละประเภท) 

  
ในเขตเทศบำลนคร

ขอนแก่น 

นอกเขตเทศบำลนครขอนแก่น 

  
อ ำเภอเมือง อ ำเภออื่นๆ จังหวัดอ่ืน 
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จากตารางที่ 18  จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม ตัวเลขตารางคือค่าเฉลี่ยของจ านวนเงินที่ใช้จ่าย
ในแต่ละประเภทค่าใช้จ่ายและแต่ละกลุ่มของที่มากลุ่มตัวอย่าง 
 
ตำรำงท่ี 19 แสดงค่าประมาณการจ านวนผู้เข้าร่วมงานที่ใช้จ่ายในแต่ละประเภทค่าใช้จ่าย  
    

  
ในเขตเทศบำลนคร

ขอนแก่น 
นอกเขตเทศบำลนครขอนแก่น 

  
อ ำเภอเมือง อ ำเภออื่นๆ จังหวัดอ่ืนและต่ำงชำติ 

จ ำนวนคนทั้งหมดในแต่ละกลุ่มท่ีมำ 110,693 62,328 26,310 38,566 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ย

ภำ
ยใ

นง
ำน

 เครื่องดื่ม 102,236 57,890 23,225 36,190 

อาหาร 100,011 53,621 20,357 32,557 

อื่นๆ 16,781 20,662 7,643 7,547 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ยน

อก
งำ

น 

ค่าเดินทาง 4,162 3,073 147 3,213 

ค่าน้ ามันรถ 100,155 57,205 24,106 31,439 

ค่าที่พัก 697 343 516 9,503 

ค่าใช้จ่ายในห้างฯ 8,457 343 1,176 4,053 

ร้านสะดวกซ้ือ 50,210 23,735 7,422 21,798 

อาหารและ
เครื่องดื่ม 

37,447 17,589 12,200 22,638 

ของฝาก ของที่
ระลึก 

15,818 7,342 3,455 10,621 

อื่นๆ 1,251 1,022 147 420 

(ตัวเลขในตารางเป็นค่าประมาณการจ านวนคนที่ใช้จ่ายในแต่ละประเภทค่าใช้จ่าย) 
 จากตารางที่ 19  แสดงค่าประมาณการ จ านวนคนที่จะใช้จ่ายเงินในแต่ละกลุ่มที่มาและแต่ละกลุ่ม
ค่าใช้จ่าย 
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ตำรำงท่ี 20 แสดงค่าประมาณการเงินสะพัดในแต่ละกลุ่มและแต่ละกิจกรรมการใช้จ่าย  
    

  
ในเขตเทศบำลนคร

ขอนแก่น 
นอกเขตเทศบำลนครขอนแก่น 

รวม 

  
อ ำเภอเมือง อ ำเภออื่นๆ จังหวัดอ่ืนและต่ำงชำติ 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ย

ภำ
ยใ

นง
ำน

 เครื่องดื่ม 6,236,396 3,126,060 1,323,825 2,207,590 

37,167,719 อาหาร 10,501,155 4,504,164 1,791,416 2,734,788 

อื่นๆ 2,131,187 516,550 924,803 1,169,785 

ค่ำ
ใช

้จ่ำ
ยน

อก
งำ

น 

ค่าเดินทาง 382,904 424,074 5,292 1,413,720 

75,433,249 

ค่าน้ ามันรถ 7,611,780 5,663,295 6,098,818 22,353,129 

ค่าที่พัก 112,217 24,010 113,520 3,316,547 

ค่าใช้จ่ายในห้างฯ 1,344,663 17,150 168,168 1,908,963 

ร้านสะดวกซ้ือ 4,267,850 1,875,065 638,292 2,506,770 

อาหารและ
เครื่องดื่ม 

3,482,571 1,934,790 1,012,600 3,169,320 

ของฝ่าก ของที่
ระลึก 

2,072,158 881,040 456,060 1,752,465 

อื่นๆ 158,877 187,026 18,375 61,740 

รวม 38,301,758 19,153,224 12,551,169 42,594,817 112,600,968 

 
 จากตารางที่ 20  แสดงค่าประมาณการเงินสะพัดในแต่ละกลุ่มและแต่ละกิจกรรมการใช้จ่าย จ าแนก
ตามประเภทคา่ใช้จ่าย เงินสะพัดในงานประมาณ 37 ล้านบาท เงินสะพัดนอกงานประมาณ 75 ล้านบาท 
 จ าแนกตามกลุ่มท่ีมาของผู้เข้าร่วมงาน ผู้เข้าร่วมงานที่มาจากเขตเทศบาลนครขอนแก่น ท าให้เกิดเงิน
สะพัดประมาณ 38 ล้านบาท กลุ่มผู้เข้าร่วมงานที่มาจากนอกเขตแต่อยู่ในอ าเภอเมือง ท าให้เกิดเงินสะพัด
ประมาณ 19 ล้านบาท กลุ่มผู้เข้าร่วมงานที่มาจากนอกเขตและอยู่ต่างอ าเภอ ท าให้เกิดเงินสะพัดประมาณ 
12.5 ล้านบาท กลุ่มผู้เข้าร่วมงานที่มาจากจังหวัดอ่ืนและต่างชาติ ท าให้เกิดเงินสะพัดประมาณ 42.5 ล้านบาท 
ผู้เข้าร่วมงานทั้งหมด ท าให้เกิดเงินสะพัดประมาณ 112.6 ล้านบาท 
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บทที่ 3 
อภิปรำยผลกำรประเมิน 

 
การอภิปรายผลการจัดงาน จัดงานมหัศจรรย์พันธุ์ไม้ “สวนศิลป์ถิ่นอีสาน” ประจ าปี 2560 
  

3.1 กำรประเมินผลตำมวัตถุประสงค์ของโครงกำร 
ผู้ศึกษาท าการศึกษา ผู้เข้าร่วมงานในลักษณะการวัดความคิดเห็น 5 ระดับ และแบ่งข้อค าถาม

ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การจัดงานเป็นการช่วยสร้างความสุขให้แก่นักท่องเที่ยวและคนขอนแก่น, การจัดงาน
ช่วย, กระตุ้นเศรษฐกิจและส่งเสริมรายได้, การจัดงานท าให้เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับพันธุ์ไม้ และดอกไม้,การจัด
งานเป็นสิ่งที่สร้างสรรค์ และ ควรมีการจัดงานอีกในปีหน้า เมื่อแปรผลออกมาท้ัง 5 ด้าน ผู้เข้าร่วมงานในปี 
2560 มีความคิดเห็นในระดับ 

เห็นด้วยอย่ำงมำก ในด้าน  
1. การจัดงานเป็นการช่วยสร้างความสุขให้แก่นักท่องเที่ยวและคนขอนแก่น 
2. การจัดงานช่วย กระตุ้นเศรษฐกิจและส่งเสริมรายได้ 
3. การจัดงานเป็นสิ่งที่สร้างสรรค์ 
4. ควรมีการจัดงานอีกในปีหน้า 
และเห็นด้วย ในด้าน 
1. การจัดงานท าให้เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับพันธุ์ไม้ และดอกไม้ 
 
ระดับความคิดเห็นลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2559 ที่มีความคิดเห็นการจัดงานในด้านวัตถุประสงค์

การจัดงาน ในระดับเห็นด้วยอย่ำงมำกในทุกด้ำน 
 

3.2 ผลกำรประเมินลักษณะของผู้เข้ำร่วมงำน 
 ผู้ท าการศึกษา นับจ านวนผู้เข้าร่วมงานด้วยวิธีการนับผ่านกล้องวงจรปิด ผ่านทางจอมอนิเตอร์ โดยมี
ทางเข้างานอยู่ 2 จุด พบว่า มีผู้เข้าร่วมงานทั้ง 18 วันจ านวน 237,897 คน จากการศึกษาสัดส่วนผู้เข้าร่วมงาน
จ าแนกตามที่มา ตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา มีการแบ่งที่มาของผู้เข้าร่วมงานออกเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
ผู้เข้าร่วมงานที่พักอาศัยในเขตเทศบาลนครขอนแก่น ,ผู้เข้าร่วมงานที่พักอาศัยนอกเขตเทศบาลนครขอนแก่น
และอาศัยอยู่ในอ าเภอเมืองขอนแก่น ,ผู้เข้าร่วมงานที่พักอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลนครขอนแก่นและอาศัยอยู่
ต่างอ าเภอ ,ผู้เข้าร่วมงานที่พักอาศัยในจังหวัดอ่ืน และต่างชาติ 
 ประเมินจ านวนผู้เข้าร่วมงานจ าแนกตามกลุ่มได้ตามตารางด้านล่างนี้ พร้อมเปรียบเทียบกับปี 2559 
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ตำรำงท่ี 21 แสดงจ านวนผู้เข้าร่วมงานจ าแนกตามท่ีมาเปรียบเทียบระหว่างปี 2559 และ 2560  
 

ที่มา จ านวนในปี 2559 จ านวนในปี 2560 การเปลี่ยนแปลง 

1. ในเขตเทศบาลนคร
ขอนแก่น 242,968 

110,693 
(69,947) 

2. นอกเขต (อ าเภอเมือง) 62,328 
3. นอกเขต (ต่างอ าเภอ) 65,630 26,310 (39,320) 

4. นอกเขต (ต่างจังหวัด) 55,871 38,376 (17,495) 

5. ต่างชาติ 951 190 (761) 
รวมทั้งหมด 365,420 237,897 (127,523) 

  
จ านวนผู้เข้าร่วมงานในปี 2560 ลดลงจากจ านวนผู้เข้าร่วมงานในปี 2559 จ านวน 127,523 คน หรือ

ลดลงประมาณร้อยละ 35 ความคิดเห็นจากผู้ศึกษาเองน่าจะเกิดจาก ผู้เข้าร่วมงานในปี 2559 มีจ านวนมาก
เนื่องจากมีการจัดงานเพ่ือถวายอาลัยแด่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช จึงมีประชาชนเข้า
ร่วมงานจ านวนมากเพ่ือแสดงความจงรักภักดีต่อพระองค์ ประการที่สอง ประมวลจากข้อคิดเห็นในเรื่อง
ข้อเสนอแนะ ผู้เข้าร่วมงานที่ลงความเห็นผ่านระบบออนไลน์และเขียนแบบแสดงความคิดเห็นลงในกล่อง ผู้
ศึกษามีความเห็นว่า จ านวนคนที่ลดลงเนื่องจาก ลักษณะของการจัดงานยังไม่มีความแปลกใหม่ในด้านพันธุ์ไม้ 
ทั้งในแง่จ านวน และประเภท ท าให้ผู้เข้าร่วมงานในปีที่ผ่าน ๆ มา อาจจะไม่เดินทางเข้ามาร่วมงานซ้ าในปีนี้ ซึ่ง
ในปี 2560 นี้ ก็ถือว่าเป็นปีที่ 5 ของการจัดงาน  
 
3.3 ผลกำรประเมินด้ำนสื่อ 
 ผู้ศึกษาท าการศึกษาเพื่อวัดประสิทธิผลของสื่อ ที่ท าให้ผู้เข้าร่วมงานตัดสินใจเข้ามาร่วมงานในครั้งนี้ 
ซึ่งในปี 2560 พบว่า 5 อันดับแรก ได้แก่ 

อันดับที่ 1  ผู้เข้าร่วมงานรับทราบว่าเป็นงานประจ าทุกปีเลยเข้าร่วม 
อันดับที่ 2  ผู้เข้าร่วมงานรับทราบข่าวสารการจัดงานผ่านเฟสบุ๊ค 
อันดับที่ 3  ผู้เข้าร่วมงานรับทราบข่าวสารการจัดงานผ่าน เพ่ือน/ญาติแนะน าหรือกล่าวได้อีกนัย

   ว่า เพื่อน/ญาติ พามาร่วมงาน 
อันดับที่ 4  ผู้เข้าร่วมงานรับทราบข่าวสารการจัดงานผ่านป้าย/ป้ายบิลบอร์ด/จอ LED 
อันดับที่ 5  ผู้เข้าร่วมงานเข้าร่วมงานเนื่องจากเห็นป้ายงาน (ผ่านมาพบ) 
  เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับปี 2559 พบว่า 
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ตำรำงท่ี 22 แสดงอันดับ การประเมินด้านสื่อ เปรียบเทียบระหว่างปี 2559 และ 2560  
 

อันดับที่ ในปี 2559 ในปี 2560 

1 มาเป็นประจ า มาเป็นประจ า 
2 เฟสบุ๊ค เฟสบุ๊ค 

3 เพ่ือน/ญาติ แนะน า เพ่ือน/ญาติ แนะน า 

4 ผ่านมาแล้วเจอ ผ่านมาแล้วเจอ 
5 ป้าย/ป้ายบิลบอร์ด/จอ LED ป้าย/ป้ายบิลบอร์ด/จอ LED 

 
ผู้ศึกษาท าการเปรียบเทียบระหว่างปี 2559 และ 2560 เห็นได้ว่า การรับรู้การจัดงานยังมีลักษณะ

เช่นเดิม อันดับของสื่อที่มีผลต่อการตัดสินใจร่วมงานยังคงอันดับเหมือนเดิม 
 
3.4 ผลกำรประเมินควำมคิดเห็นต่อรูปแบบกำรจัดงำน 
 ผู้ศึกษานิยามรูปแบบการจัดงานออกไว้เป็น 10 ด้าน ได้แก่ สถานที่ในการจัดงาน, ระยะเวลาในการ
จัดงาน ,บรรยากาศในงาน ,การประชาสัมพันธ์ ,ป้ายบอกทาง ,ที่จอดรถ ,ความปลอดภัยในงาน ,ความสะอาด
ภายในงาน ,ความสะอาดของห้องน้ า และความเพียงพอของห้องน้ า ขนาดโดยวัดความคิดเห็น 2 อย่างคือ ดี
อยู่แล้ว และควรปรับปรุง กับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ผลของการศึกษา เปรียบเทียบกับปี 2559 พบว่า 
 
ตำรำงท่ี 23 เปรียบเทียบ ร้อยละความคิดเห็นที่ว่าดีอยู่แล้ว ที่มีต่อรูปแบบการจัดงานในปี 2559 และ 2560  
 

ร้อยละของความคิดเห็นว่าดีอยู่
แล้ว 

ในปี 2559 ในปี 2560 

มากกว่าร้อยละ 80 ทุกด้าน ทั้ง 8 ด้าน จ านวน 9 ด้าน 
ร้อยละ 60 – 80 - ไม่มี - จ านวน 1 ด้าน 

(ความสะอาดของห้องน้ า) 
ร้อยละ 40 – 60 - ไม่มี - - ไม่มี - 

น้อยกว่าร้อยละ 40 - ไม่มี - - ไม่มี - 

  
 ในปี 2560 พบว่ายังมีประเด็นที่ได้รับความคิดเห็นว่าดีอยู่แล้วน้อยที่สุด และมีค่าร้อยละต่ ากว่าร้อยละ 
60 ในเรื่อง ความสะอาดห้องน้ า ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการแก้ปัญหาในด้านนี้ในการจัดงานครั้งต่อไป 
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3.5 ผลกำรประเมินควำมคิดเห็นต่อกิจกรรมในงำน 
 ผู้ศึกษานิยามกิจกรรมในงาน ส าหรับการจัดงาน มหัศจรรย์พันธุ์ไม้ “สวนศิลป์ถิ่นอีสาน” ประจ าปี 
2560 ว่ามีอยู่ 5 ประเภทได้แก่ 1. พิธีเปิด 2.การชมดอกไม้ 3.การแสดงดนตรีในสวน 4.การซื้อสินค้า-ของที่
ระลึก-ต้นไม้ และ 5.การซื้ออาหารและเครื่องดื่ม ผู้ศึกษาได้ท าการสุ่มถาม ผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมทั้ง 5 ประเภท 
พบว่ากิจกรรมที่ได้รับความชื่นชอบมากที่สุด ได้แก่  

อันดับ 1    การซื้ออาหาร-เครื่องดื่ม 
อันดับ 2   การชมดอกไม้  
อันดับ 3   การการซื้อสินค้า-ของที่ระลึก-ต้นไม้ 
(ในบทที่ 2 จะพบว่าพิธีเปิดมีค่าร้อยละมากที่สุด แต่มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความเห็นน้อยเกินไป ผู้

ศึกษาเลยไม่ขอน ามาสรุปจัดอันดับในครั้งนี้) 
 
3.6 ผลกำรประเมินเงินสะพัด 

ผู้ศึกษาท าการส ารวจ และสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,800 คน แล้วน ามาหาสัดส่วน และ
ค านวณหาเม็ดเงินสะพัดจากจ านวนผู้เข้าร่วมงานทั้งหมด พบว่า 
 จ าแนกตามกลุ่มท่ีมาของผู้เข้าร่วมงาน ผู้เข้าร่วมงานที่มาจากเขตเทศบาลนครขอนแก่น ท าให้เกิดเงิน
สะพัดประมาณ 38 ล้านบาท กลุ่มผู้เข้าร่วมงานที่มาจากนอกเขตแต่อยู่ในอ าเภอเมือง ท าให้เกิดเงินสะพัด
ประมาณ 19 ล้านบาท กลุ่มผู้เข้าร่วมงานที่มาจากนอกเขตและอยู่ต่างอ าเภอ ท าให้เกิดเงินสะพัดประมาณ 
12.5 ล้านบาท กลุ่มผู้เข้าร่วมงานที่มาจากจังหวัดอ่ืนและต่างชาติ ท าให้เกิดเงินสะพัดประมาณ 42.5 ล้านบาท 
ผู้เข้าร่วมงานทั้งหมด ท าให้เกิดเงินสะพัดประมาณ 112.6 ล้านบาท 
 
ตำรำงท่ี 24 เปรียบเทียบปริมาณเงินสะพัด (ล้านบาท) ในแต่ละกลุ่ม ระหว่างปี 2559 และ 2560  
 

ที่มำ จ ำนวนในปี 2559 จ ำนวนในปี 2560 กำรเปลี่ยนแปลง 
1. ในเขตเทศบาลนครขอนแก่น 

148.84 
38.31 

(91.38) 
2. นอกเขต (อ าเภอเมือง) 19.15 

3. นอกเขต (ต่างอ าเภอ) 47.67 12.55 (35.12) 
4. นอกเขต (ต่างจังหวัด) 

60.51 42.59 (17.92) 
5. ต่างชาติ 

รวมท้ังหมด 257.02 112.60 (144.42) 

 
เนื่องจากในปี 2560 ผู้ศึกษาท าการแบ่งกลุ่มผู้ใช้จ่ายจ านวน 5 กลุ่ม แต่ในปี 2559 ผู้ศึกษาท าการ

แบ่งกลุ่มผู้ใช้จ่ายไว้ 4 กลุ่ม การประเมินเงินสะพัดในทุกกลุ่มพบว่าในปี 2560 มีเม็ดเงินสะพัดลดลง 144.42 
ล้านบาท เนื่องจากผู้จ านวนผู้เข้าร่วมงานน้อยลงกว่า 127,523 คน 
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แต่ถ้าวิเคราะห์การใช้จ่ายเม็ดเงินต่อ 1 หัว ในปี 2559 ประมาณการต่อหัวประมาณ 703 บาท ในช่วง
การจัดงาน ส่วนในปี 2560 ประมาณการต่อหัวประมาณ 437 บาท ในช่วงจัดงาน ค่าเฉลี่ยการใช้จ่ายต่อหัว
ลดลงประมาณ 266 บาท (เหตุผลอีกประการเกิดจากผู้ศึกษาท าการเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณเงินสะพัด 
การศึกษาในครั้งก่อนจ าแนกการใช้เงินออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มใช้น้อย ใช้ปานกลาง และใช้มาก แต่ใน
การศึกษาครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มไม่ใช้จ่ายเลย และกลุ่มใช้จ่าย การศึกษาในครั้งก่อนจึงท าให้มี
ค่าเงินสะพัดที่สูงกว่า) 
 
ตำรำงท่ี 25 เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายต่อหัว ระหว่างปี 2559 และ 2560  

 
 จ ำนวนในปี 2559 จ ำนวนในปี 2560 กำรเปลี่ยนแปลง 

ค่ำใช้จ่ำยต่อหัว 703 437 (266) 

 
 
3.7 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม /ข้อเสนอแนะในกำรท ำกำรศึกษำครั้งต่อไป 
 
 ผู้ศึกษาท าการศึกษาข้อเสนอแนะต่างๆ ด้วยการแยกประเด็นในการถามปลายเปิดออกเป็น 3 ข้อ
ค าถามคือ 1. สิ่งที่ผู้เข้าร่วมงานประทับใจในการจัดงาน 2.สิ่งที่ผู้เข้าร่วมงานไม่ประทับใจในการจัดงาน และ 3.
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 ผู้ศึกษาท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยท าการจัดกลุ่มความคิดเห็น และ แยกประเด็นออกหาความถี่ และ
ร้อยละ เพ่ือให้เข้าใจได้ง่าย และท าการอภิปรายในรูปแบบตาราง ดังต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 26 แสดงรายการ สิ่งที่ประทับใจในงานการจัดงาน 
 

ประเด็น ควำมถี่ ร้อยละ อันดับ 
 เป็นสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจช่วงปใีหม่ และเทศกาลปีใหม่ 

เป็นประโยชน์ ต่อครอบครัว 
47  50.00  1  

 เข้าชมฟร ี 18  19.15  2  
 มีบริการรถเข็นส าหรับผู้พิการและคนชรา 10  10.64  3  
 อื่น ๆ (ที่น่ัง.บรรยากาศ,อากาศ,อาหาร,ของขาย) 19  20.21  -  

รวม 94  100.00  
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ตำรำงท่ี 27 แสดงรายการ สิ่งที่ไมป่ระทับใจในงานการจัดงาน 
 

ประเด็น ควำมถี่ ร้อยละ อันดับ 

 ดอกไม้นอ้ย 125  38.23  1  
 พันธุ์ดอกไม้ ไม่นา่สนใจ 97  29.66  2  
 ฝุ่นละอองบนทางเดินส่วนทานอาหาร 27  8.26  3  
 รูปแบบเดมิ ๆ ไม่แปลกใหม ่ 25  7.64  -  
 ไม่มสีัตว์ให้ด ู 11  3.36  -  
 ที่จอดรถไกล 10  3.06  -  
 ไม่มีบริการรับส่งที่จอด 10  3.06  -  
 ถังขยะน้อย หาที่ท่ิงชยะยาก 8  2.45  -  
 อื่น ๆ (คนน้อย,อาหารไม่อร่อย,เพลงไม่เพราะ) 14  4.28  -  

รวม 327  100.00  
 

 

 
รำยกำรข้อเสนอแนะเพิ่มเติม มีผู้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมไว้จ านวน 41 ราย ผู้ศึกษาได้ท าการ จัด

กลุ่มข้อเสนอแนะและแยกประเด็นได้ ดังนี้ 
1. ควรเพ่ิมจ านวนดอกไม้ พันธุ์ไม้และความแปลกใหม่ โดยเฉพาะพันธุ์ไม้หายาก อย่างที่เคยน ามา

แสดงในการจัดงานครั้งแรก ๆ  
2. การจัดดอกไม้สวยงาม แต่อยากให้มีมุมถ่ายภาพมากขึ้น ถ้ามีบริการถ่ายภาพให้ด้วยจะดีมาก 
3. ควรใช้พันธุ์ไม้ที่มีความทน ไม่ควรปลูกแล้วปล่อยให้ตาย แล้วก็มาปลูกใหม่ทุกปี 
4. บริการบริเวณลานจอดรถยังไม่เป็นระเบียบมากนัก 
5. เพ่ิมห้องน้ า และดูแลเรื่องความสะอาดให้มากขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะในกำรท ำกำรศึกษำครั้งต่อไป 
1. ผู้ท าการศึกษาในครั้งนี้ (ปี 2560) เน้นการศึกษาในเชิงปริมาณ ท าให้ขาดความจริงในเชิงลึก ซึ่ง

จะท าให้สามารถน ามาประสาน เป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการจัดงานในครั้งต่อ ๆ ไป ดังนั้นใน
การด าเนินการศึกษาในปีต่อไป ควรมีหน่วยเก็บข้อมูลในลักษณะการสัมภาษณ์เชิงลึกให้มากขึ้น 

2. การศึกษาเงินสะพัด ในมุมของผู้เข้าร่วมงาน อาจจะมีน้ าหนักไม่มากเท่าที่ควรในการอธิบายเรื่อง
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ทางเทศบาลนครขอนแก่นควรท าการประเมินด้านอุปทานในแต่ละธุรกิจ
ควบคู่กันไปด้วย 
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ภำคผนวก 
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ตวัอยา่งแบบสอบถาม 
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ภาพประตนูบัคน/ทีมงานเก็บข้อมลู 
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